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A jaké jsou přílohy v dnešním Dialogu?list stoupenců sociální rovnosti a spravedlnosti

„NOVÉ LŽI SE POSLOUCHAJÍ LÉPE NEŽ STARÉ PRAVDY!“„NOVÉ LŽI SE POSLOUCHAJÍ LÉPE NEŽ STARÉ PRAVDY!“
Anton Pavlovič Čechov

Prosincový mimořádný sjezd měl střízlivě vyhodnotit, jak od-
povědět na blížící se kriminalizaci komunistického hnutí a jeho 
symbolů v České republice.

 Příprava sjezdu však neobsahovala žádnou skutečnou poli-
tickou analýzu situace a výběr politických možností, které jsou 
k dispozici. Stejně tak nepomohlo sjezdu v orientaci úvodní vy-
stoupení předsedkyně ÚV KSČM Kateřiny Konečné, která od-
mítla představit svůj 
postoj a přenesla 
veškerou tíhu disku-
ze na delegáty.

Sjezd tedy nejednal na základě připravených podkladů 
o konkrétním politickém východisku, ale stal se volným diskuz-
ním „ringem“ delegátů, v němž se střídaly oprávněné emoce 
s racionálními argumenty, avšak často na témata příliš různo-
rodá, než aby mohla určit smysluplný směr dalšího postupu.

Závěrem ze sjezdu tedy je, že samotné jeho plánování ne-
připravilo půdu pro smysluplné jednání, ale spíše pro vyjád-
ření rozložení sil ve straně – mezi přívržence zachování ideové 
a organizační jednoty a mezi podporovatele oné „prozákonné“ 
transformace strany, do širšího levicového, nekomunistického 
uskupení.

Právní analýzy nevnesly do jednání žádné další světlo – spíše 
naopak ještě více otázek (jak už to s právními posudky bývá). 
Obě analýzy však jasně dávaly najevo, že čím větší ústup ko-
munistů z jejich pozic (přejmenování, sloučení s jiným subjek-
tem), tím lépe.

Další závěr se tedy vnucuje při posouzení postupu vedení 
strany ve věci kriminalizace komunistického hnutí v posledním 
půlroce. Od května se čekalo do podzimních voleb, aby se na-
konec těsně před koncem roku a před nabytím účinnosti nove-
ly trestního řádu, svolal narychlo mimořádný sjezd. Na němž 
pak byli delegáti ovlivněni právními názory (pokud je vůbec 
znali, ale především masmédii, kterým se podařilo trvalým an-
tikomunistickým přikrmováním blížícího se zákazu komunistic-
ké strany, nedostat „Stačilo!“ do Parlamentu) ve prospěch li-
kvidace komunistické identity, pod hrozbou trestního stíhání 
a zabavování stranického majetku.

Za třetí, výsledkem sporu a nejjednoznačnějším závěrem 
sjezdu, byla demonstrativní podpora velké většiny delegátů 
zachování další existenci vý-
slovně komunistické strany. 
A  to navzdory případné per-
zekuci.

Předseda komunistické stra-
ny by měl mít vždy jasný ideo-
vý, racionálně zdůvodněný 
a logický názor, podpořený ale-
spoň podstatnou částí vedení 
voleného orgánu. Obzvláště 
v  kritických chvílích vyhroce-
ného antikomunismu při klesa-
jící podpoře členské základny.

 Je třeba otevřeně říci, že naše předsedkyně tuto příležitost 
tentokrát promarnila.

Co je však horší – po té, co delegáti drtivou většinou rozhod-
li o zachování současného charakteru strany, uzavřela jednání 
sjezdu prohlášením, vyjadřujícím její zklamání nad uvedeným 
rozhodnutím. Proto si prý musí vzít čas na rozmyšlenou, jaké 
další politické kroky podnikne.

 Z této sku-
tečnosti jas-
ně vyplývají 
dvě věci. Za-

prvé, že sama nestíhá stranu vést a za druhé, že jí vedení stra-
ny nepomáhá, tak, jak by mělo, tedy neplní své poslání.

Za čtvrtý závěr mimořádného sjezdu lze považovat vyjevené 
dilema, zda nynější předsedkyně ústředního výboru a jí věrní 
členové vedení, nespojili svou politickou budoucnost s „širším 
levicovým hnutím“ nastálo. V takovém případě je rozpor mezi 
představou tohoto vedení a většinou členské základny o bu-
doucnosti strany, fatální…

Nejdůležitějším a posledním závěrem mimořádného sjezdu 
se jeví zkušenost z mimořádného sjezdu a z ní plynoucí záva-
zek, aby příprava řádného sjezdu neupadla do stejného po-
litického „limbu“, jako ta aktuální. Řádný sjezd musí být pře-
devším konečně postaven jako politický sjezd, uvažující nad 
možnostmi taktiky i strategie komunistů v aktuálním světě.

Jako zásadní se ukazuje otázka obsahu, světonázorové ori-
entace, ideového myšlení členů strany a s tím spojené jejich 
vzdělávání. Bez něj nemůže komunistická strana existovat, 
a především vysvětlovat a zdůvodňovat svojí existenci, jak 
uvnitř, tak navenek.

Otázka obhajoby komunistického hnutí – zejména v přímém 
souboji s antikomunistickou propagandou - nebyla nikdy ak-
tuálnější.

Z této otázky pak plynou další. Jsme schopni dosáhnout ta-
kového stupně ideové shody, abychom se dokázali konečně 
sjednotit na aktualizaci strategických, ale i taktických, progra-
mových dokumentů i na praktických politických krocích?

V neposlední řadě je klíčovou otázkou schopnost vytvořit 
mediální platformu, kterou bude schopna obstát v informační 
válce dneška a svést zápas jak o naši komunistickou minulost, 

tak i budoucnost v myslích značně zmani-
pulovaných a „zotročených“ lidí.

Vážení přátelé, soudruzi, čtenáři Dialogu 
naši stranu čeká hodně práce. O tom, co je 
nezbytné do řádného sjezdu udělat, si řek-
neme příště.

A tak mi dovolte, i když žijeme v rozbou-
řené době, popřát vám a vašim nejbližším, 
jménem redakce Dialogu*otázky*odpo-
vědi, do nového roku pevné nervy, opti-
mismus, revoluční sílu, a především pevné 
zdraví.

 Robert Kvacskai, šéfredaktor

CoCo  plyneplyne  zz  mimořádnéhomimořádného  sjezdusjezdu   ??

Příloha č. 1 - s. 28-29
      "Proč byla Stalinova moc sovětská..."
      "Stalinova poslední bitva"
Příloha č. 2 - s. 30
      "USA zabily 20 milionů lidí po celém světě"
Příloha č. 3 - s. 37
      "MOC"
Příloha č. 4 - s. 40
      "Nebezpečná bezpečnostní strategie
Příloha č. 5 - s. 42
      "Levice - pravice"
Příloha č. 6 - s. 44
      "Volební strana a lidové hnutí"
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Účast na loňské prosin-
cové schůzi základní or-
ganizace KSČM byla v za-
sedačce hasičárny, kde se obvykle koná, 
tentokrát o hodně vyšší. Její členy přilá-
kala avízovaná informace z nedávného 
mimořádného sjezdu strany takříkajíc 
přímo od pramene. Přijel se s nimi o své 
bezprostřední dojmy a poznatky z tohoto 
sjezdu podělit jeho delegát, člen okresní-
ho výboru strany. Hovořil srozumitelně, 
věcně, bez zbytečných slov. 

S přiblížením úvodního a závěrečného 
slova předsedkyně KSČM soudružky Ko-
nečné, kterou přátelsky oslovoval Katka, 
i na pestré sjezdové diskuzi výstižně vyjá-
dřil názorovou různost delegátů. Drama-
ticky také popsal jejich postupné sjedno-
cování se na způsobu hlasování. 

Až do samého finále svého vystoupe-
ní si schoval výsledky hlasování o třech 

variantách předloženým sjezdu ústřed-
ním výborem v návaznosti na antikomu-
nistický doplněk trestního zákona, který 
nabývá účinnosti 1. ledna 2026.

S přibližným dvoutřetinovým rozdí-
lem hlasů se delegáti usnesli na zacho-
vání dosavadního názvu Komunistická 
strana Čech a Moravy.

Tím tak odmítli dvě zbývající navrho-
vané varianty: o změně názvu strany 
a o jejím sloučení se s jiným levicovým 
subjektem.

Jakmile to delegát oznámil, následoval 
spontánní potlesk. V diskuzi se bezmála 
všichni přítomní pochvalně vyjádřili ke 
sjezdovému usnesení.

Chýlilo se již k závěru schůze, když se 
o  slovo ještě přihlásil věkově nejstar-

ší člen organizace. Také 
podpořil rozhodnutí sjez-
dových delegátů, ale při-

dal k tomu ještě otázku, není-li to málo, 
na čem se usnesli?

Zvláště, když v úvodním slovu a v dis-
kuzi sjezdu bylo i řečeno, že strana není 
právě v nejlepší kondici. 

Za okny zasedačky se již setmělo.
Otázku záhy zapudila netrpělivost 

některých členů organizace, aby jim 
neujel poslední autobus do vedlejší 
vesnice. Stání neměl ani delegát, kte-
rý pospíchal na vlak do vzdálenějšího 
města, kde bydlí.

Proto předseda organizace popřál je-
jím členům hezké svátky i vše dobré do 
nadcházejícího roku a schůzi ukončil.

Otázka, s odvoláním na květnový řád-
ný sjezd strany, zůstala viset ve vzduchu. 

Stanislav Zeman

Nezodpovězená otázka

Z usnesení mimořádného sjezdu
Mimořádný sjezd vzal na vědomí úvodní vystoupení 

předsedkyně ÚV KSČM Kateřiny Konečné a předloženou 
analýzu možných variant vývoje KSČM

Schválil Prohlášení delegátů mimořádného sjezdu a za-
chování současného názvu Komunistická strana Čech a Mo-
ravy

Uložil aktivně bránit a chránit členy KSČM, majetek 
strany, program a komunistickou identitu v  souvislosti 
s novelou paragrafu 403 TZ 

Zmocnil ÚV KSČM k  přijetí opatření k  ochraně členů 
strany a zachování majetku KSČM v  souvislosti s  novelou 
par. 403 trestního zákoníku platnou od 1. 1. 2026, a to 
včetně nezbytných vynucených změn programu a dalších 
základních dokumentů strany na období do konání 
XII. sjezdu KSČM.

Doporučil okresním výborům sestavovat kandidátky 
pro komunální volby v  závislosti na místních podmínkách 
a možnostech KSČM.

13. 12. 2025

…kdo žádá stejnou měrou pro všechny je stejně křesťan, 
jakož i komunista.

Proto byl také Ježíš komunista, protože hlásal princip spo-
lečenství a nutnost tohoto principu; jeho uskutečnění a po-
dobu, ve které bude uskutečněn, ponechal budoucnosti.

Wilhelm Weitling, publicista, spisovatel, vynálezce

Já si vzpomínám, když táta (Tomáš Garrigue Masaryk) ještě žil, jak k němu chodili naši agrárníci a servírovali mu třikrát 
denně místo jídla nápad postavit komunistickou stranu mimo zákon. Táta byl vždycky rozhodně proti tomu.

Jednou se mě zeptal, co si myslím o těchhle pokusech našich státníků zbavit se opozice touto snadnou cestou? Tak jsem 
mu řekl, že když jsme jako kluci čutali merunu, nikdy nás nenapadlo jít k soudci a chtít po něm, aby vyhodil ze hřiště těch 
jedenáct kluků, kteří hráli proti nám. Mohl vyloučit jenom ty, kteří nehráli fair.                                                      Jan Masaryk

Pokud máme dnes občanskou rovnost a svobodu, pak i díky komunardům, komunistům a socialistům a jejich pokračovatelům, 
kteří rovná volební a občanská práva prosazovali proti konzervativcům, navzdory tzv. pravici. Prosazovali sociální práva – 
osmihodinovou pracovní dobu, právo na stávku, bezplatné školství, důchodové a zdravotní pojištění. Vždy navzdory pravici. 
Za dnešní sociální a demokratický systém kdysi bojovali a umírali vraždění pravičáky výše zmínění „komunisté“.

Hlásit se k takovým lidem není ostuda. Je to čest.                                                                                                          Tomio Okamura

Smutné oznámeníSmutné oznámení

Dne 29. prosince 2025 zemřel soudruh Karel Konečný, 
dlouholetý funkcionář, člen ÚRK KSČM a otec soudružky 
Kateřiny Konečné, předsedkyně ÚV KSČM.

Redakce Dialogu sdílí se soudružkou Konečnou v její 
těžké chvíli smutek a vyjadřuje jí upřímnou soustrast.

Robert Kvacskai, šéfredaktor



Mimořádný sjezd byl svolaný z rozhodnutí Ústředního výbo-
ru KSČM po prohraných volbách do Poslanecké sněmovny Par-
lamentu ČR, které se konaly ve dnech 3. a 4. 10. 2025.

Mimořádný sjezd řešil dva hlavní body:
1) Jak dále v KSČM po volbách? - Nabízely se tři cesty o kte-

rých se jednalo.
2) Jak se postavit k novele Trestního zákoníku z roku 2025 

a  nově formulovanému paragrafu 403? Kde Fialovo koalice 
SPOLU schválila v Parlamentu znění, v němž je nově komu-
nismus postaven na rovi-
nu s fašismem a kdy je od 
1. 1. 2026 trestné propa-
govat takové hnutí. Tuto 
novelu Trestního záko-
níku následně podepsal 
i prezident Pavel.

Sjezd neřešil žádné 
kádrové otázky, ty nebyly 
v původně navrženém, ani ve schváleném programu jednání 
sjezdu. Předsedkyně ÚV KSČM Kateřina Konečná ihned po 
neúspěchu ve volbách nabídla svojí funkci k dispozici, ale bylo 
již dříve dohodnuto, že tato personální otázka bude řešena až 
na řádném XII. sjezdu KSČM v květnu 2026, který se plánuje 
jako volební.

ÚV KSČM vyjádřil po volbách Kateřině Konečné podporu ve 
funkci předsedkyně. 

Mimořádný sjezd KSČM rozhodl takto:
A) Veřejným hlasováním - 114 hlasy ze 152 aktuálně přítom-

ných delegátů, že KSČM nebude pod tlakem kriminalizace mě-
nit své jméno. Bude nadále vystupovat pod názvem Komunis-
tická strana Čech a Moravy. A bude se právně i politicky bránit. 
Součástí tohoto rozhodnutí je i to, že se KSČM nebude s nikým 
slučovat. 

Navíc v diskusi zaznělo, že bude i nadále otevřena spolupráci 
se širokým spektrem levicových a vlasteneckých sil, samozřej-
mě i s Politickým hnutím »STAČILO!«.

B) K  otázce, jak dále v KSČM po prohraných volbách - za-
znělo v diskusi mnoho názorů k hodnocení proběhlých voleb 
i podnětů pro budoucnost. V diskusi a s faktickou poznámkou 
vystoupilo téměř 50 delegátů.

Tyto diskusní příspěvky bude nutné následně v klidu vyhod-
notit a s vyřčenými myšlenkami pracovat. Řadu z podnětů za-
pracovat do sjezdových dokumentů připravovaného XII. sjez-
du KSČM.

Z diskuse vyplynulo, že KSČM musí změnit řadu přístupů, 
svoji strukturu, modernizovat svoji činnost a více reflektovat 
proměny společnosti.

Na Mimořádný sjezd KSČM bylo zvoleno z 86 okresních 
organizací KSČM celkem 155 delegátů. V době, kdy mandátová 

komise podávala sjezdu zprávu o účasti delegátů, bylo 
přítomno 152 delegátů s tím, že byla podána informace, že 
tři delegáti z Ostravy jsou stále ještě na cestě do Prahy a na 
jednání sjezdu dorazili později.

Sjezd jednal jako uzavřený. Novináři neměli přístup na jed-
nání sjezdu. KSČM si potřebovala vyříkat interně své věci.

Informace o jednání sjezdu mediím průběžně poskytoval 
tiskový mluvčí Roman Roun.

Řada politických odpůrců KSČM, ale i nenávistných zasle-
penců, provokatérů a primi-
tivů projevovala na sociál-
ních sítích po volbách radost 
z toho, že podle nich se KSČM 
„třese strachy“ a že „strachy 
kvičí“, že bude zakázána, a že 
funkcionáři půjdou do krimi-
nálu atd.

Mimořádný sjezd KSČM 
rozhodl o tom, že se KSČM bude této politické zvůli české pra-
vice v čele s ODS bránit! Za více než sto let naší historie to není 
první pokus, kdy pravice a fašisté chtěli komunistickou stranu 
zakázat a zadupat do země, věznili a popravovali naše členy, 
zavírali je do koncentračních táborů, stříleli do nich při stáv-
kách. Nic nového! 

Na webu seznam.cz se ihned po ukončení Mimořádného 
sjezdu objevil rozhovor s Ing. Jiřím Dolejšem, bývalým místo-
předsedou ÚV KSČM a bývalým poslancem za KSČM, které-
mu KSČM ukončila členství za opakované porušování Stanov 
KSČM.

Dolejš v rozhovoru vystupuje se suverénními tvrzeními, jako 
by byl přítomen na sjezdu. Nebyl tam a v rozhovoru uvádí ne-
pravdy ohledně volby nového vedení KSČM. Je zřejmé, že si 
tím Dolejš léčí své ego a řeší své soukromé odvety. Realita 
a pravda je jiná!

KSČM je od 28. 11. 1990 řádně zaregistrovaná jako demo-
kratická politická strana na Ministerstvu vnitra ČR. Působí 
v České republice v souladu s Ústavou a Listinou základní práv 
a svobod, které jsou nedílnou součástí ústavního pořádku Čes-
ké republiky!

Všechny její zakladatelské listiny, včetně platných Stanov 
KSČM, a samotná činnost KSČM, jsou dlouhé roky v souladu 
se všemi právními normami České republiky, včetně Zákona 
o politických stranách a hnutích.

V diskusi na sjezdu i před ním zaznělo několik sloganů.
Uvádím aspoň dva:

Hlavu vzhůru, ne ruce!
Raději zemřít ve stoje, než se plazit po kolenou!

(Toto je informace z naší jedné facebookové skupiny)    NN
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Rétorika politiků, noviná-
řů i politických komentátorů 
se opírá o omleté termino-
logické rozdělení politických ideologií na 
levicové a pravicové. Kdy se vlastně zpro-
fanované dnes zcela nepřesné termíny 
historicky objevily poprvé?

Není tajemstvím, že historie pojmů levi-
ce-pravice sahá ke stejným kořenům jako 
snahy o moderní evropskou demokracii. 
Počátek dělení na levici a pravici spadá 
do časů Velké francouzské revoluce, kdy 
byla svržena absolutistická vláda Bour-
bonů ve Francii. Ze školy si pamatujeme, 
že rozhodující událostí Velké francouzské 
revoluce byl sněm Generálních stavů.

S rostoucí ekonomickou silou tehdejší 
»buržoazie« (v podstatě šlo o první pod-
nikatele nešlechtického původu), chtěly 

mít i tyto nové společenské vrstvy vliv na 
správu politických záležitostí.

Sněm Generálních stavů se stal jejich 
základním fórem a po drastických udá-
lostech z počátků revoluce, jako byl pád 
Bastily a poprava krále Ludvíka XVI., se 
zasedání Generálních stavů začalo rozdě-
lovat do dvou základních táborů.

Prvním táborem byli zastánci monar-
chie a tradičních pořádku, většinou se 
jednalo o šlechtu a dnes bychom je ozna-
čili za konzervativce. Ti seděli napravo od 
předsedy shromáždění a odtud tedy ná-
zev pravicových politických proudů.

Samozřejmě musel někdo sedět i na 
druhé straně. Francouzsky si původně 

zástupci sedící na levé stra-
ně zasedání říkali Montgar-
di. Jednalo se o radikály re-

voluce s hlavní hybnou sílu celého dění. 
Tito republikáni se na rozdíl od konzerva-
tivnějšího pravého křídla výrazněji hlási-
li k rozsáhlejším společenským změnám 
a  k heslům Velké francouzské revoluce 
»Liberté, égalité, fraternité« tedy »Svo-
boda, rovnost, bratrství«.

Dnes má v politickém spektru nemalou 
pozici i politický střed. Když se zamyslí-
me nad historickým vývojem, který poli-
tický systém prodělal od časů Velké fran-
couzské revoluce, zjistíme, že k různým 
názorovým obratům na levém i pravém 
břehu politiky došlo již mnohokrát. 

(MiH)
(Více v dnešní příloze číslo 5.)

Pravice versus levice
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„Pokud jde »nebezpečnou ideologii« vyřešit tím, že si ob-
jednám nové razítko a vytisknu jiné plakáty, tak je něco 
špatně,“ komentuje právník Tomáš Nielsen antikomunistic-
ký doplněk trestního řádu, který uvrhla na KSČM minulá vlá-
da, a k němuž se autor vyjádřil ještě před konáním mimořád-
ného prosincového sjezdu.

Budoucnost české levice - Socialismus nebo barbarství? 
Striktně, bez účasti médií a bez komunikace s novináři, ti si 
musejí počkat na oficiální tiskovou zprávu po skončení. Záhad-
né „ticho“, které 
obestírá sobotní 
mimořádný stra-
nický sjezd Ko-
munistické strany 
Čech a Moravy, protíná jen stručná informace, kterou mluvčí 
strany zaslal médiím.

Sjezd se koná pozítří v Praze. Strana má podle zasvěcených 
zdrojů debatovat o vlastní budoucnosti, hledat důvod voleb-
ního debaklu a debatovat budoucí spolupráci s novým poli-
tickým subjektem STAČILO!, jehož kandidátní listiny zaplnila 
v posledních volbách velká část členů strany. 

Není to ale vše. Komunistům značně zkomplikuje působení 
novela zákona platná od nového roku, která zakazuje šíření 
ideálů strany, na kterých je postavena a která je podle řady 
právníků a odborníků na svobodu projevu napříč politickým 
spektrem považována za nedemokratickou a jde dokonce 
i proti principům západních evropských zemí.

„Tento sjezd je neveřejný a novináři nebudou mít možnost 
sledovat jeho průběh ani oslovovat jednotlivé delegáty. Po celý 
den vám budu k dispozici na mobilním telefonu a budu jediným 
zástupcem KSČM, který bude poskytovat informace médiím. 
Konec sjezdu se předpokládá ve večerních hodinách, kdy vám 
zašlu závěrečné stanovisko a tiskovou zprávu,“ upřesnil Roman 
Roun ve stručné tiskové zprávě. Rovněž členové strany se pro-
zatím nechtějí příliš vyjadřovat a čekají, jak sjezd dopadne. 

„Od mimořádného sjezdu KSČM očekávám zejména racio-
nální diskusi,“ odpověděla Petra Prokšanová, členka ÚV KSČM 
a předsedkyně pražské organizace. 

Někteří členové se ale na sněm nechystají. „Na sjezdu ne-
budu. Byl bych v zoufale schizofrenní situaci,“ říká Josef Skála, 
který je dlouhodobým názorovým odpůr-
cem současného vedení strany. V  sou-
časné době vede Institut české levice. 

„Spíš než o tom, co od sobotního sjez-
du očekávám, vám řeknu, co bych si 
přál. A tedy, že bude polit živou vodou 
emancipační potenciál strany,“ říká Jo-
sef Skála, který dlouhodobě deklaruje, 
že by si přál, aby současná KSČM reago-
vala na novou dobu nabídkou skutečné 
alternativy a rozkročení se napříč mno-
hem širší škálou celé levice. V současné 
době totiž především v parlamentu sku-
tečnou levici nevidí. 

Velké otazníky se také snášejí nad bu-
doucností nového politického subjektu 
STAČILO!, který zatím nenaplnil očeká-
vání.

„A to takovou, která by se zastávala 
všech. A to hlavně těch, kterým bude 
už jenom čím dál hůř. STAČILO! tako-
vou stranu nahradit nemůže, a to nejen 
vzhledem ke svým mikroskopickým roz-
měrům. Teď je potřeba nepoměrně šir-
ší rovnoprávné partnerství a v něm jeho 
sebevědomé levé křídlo. A to se nesmí 

ztrácet v cizím stínu fundované antikapitalistické levice. Jed-
no bez druhého skončí jako seschlé haluze,“ vysvětluje svůj 
postoj Josef Skála.

Budoucnost české levice - 
Socialismus nebo barbarství?

Další část straníků stále výsledky voleb analyzuje či si je 
plánuje „vyříkat“ v sobotu. „Analýzy volebního výsledku stá-

le probíhají jak 
v KSČM, tak ve 
STAČILO!, nerada 
bych cokoliv před-
jímala,“ konstato-

vala Petra Prokšanová s tím, že toto nové uskupení by ale ur-
čitým způsobem mohlo být pokračovatelem či náhradníkem 
strany v tom, že stojí za pracujícími a zranitelnými. „Komuni-
stická strana má v naší historii více než stoletou tradici a Ko-
munistická strana Čech a Moravy je dnes legální politickou 
stranou působící v souladu s právním řádem České republiky. 
Komunisté vždy stáli na straně pracujících a jejich práv. S tím, 
jak dnes dochází k oslabování sociálních jistot, budou lidé stá-
le častěji hledat alternativu k současnému režimu. Jsem tedy 
přesvědčena, že pro budoucí socioekonomický vývoj nejen 
v České republice je existence komunistické strany naprosto 
zásadní.“

Snahy tvořit novou levici, založenou na původních marxi-
stických idejích, které vznikly kritikou příliš bezohledného 
kapitalismu, které před sto padesáti lety sepsal v londýnské 
knihovně německý myslitel Karl Marx, jsou také například 
v Británii. 

Bývalý charismatický vůdce tamní Labour party Jeremy Cor-
byn spoluzaložil nedávno novou stranu s prozatímním ná-
zvem Your Party – s odůvodněním, že jeho původní domov-
ská, současná levicová vládnoucí Labour party se už vzdálila 
hodnotám pracujících, na kterých byla založena. 

„Kapitalismus se nachází v hluboké krizi,“ komentuje mezi-
národní i tuzemskou situaci Petra Prokšanová. „Její příznaky 
vidíme například v nárůstu válečných konfliktů a ve vzestu-
pu fašismu. Komunisté mají na podobné krize jasnou odpo-

věď, a tou je změna socioekonomického 
uspořádání – socialismus. Levice nejen 
u nás by se měla soustředit na analyzo-
vání současného stavu a aplikaci marxis-
tické teorie na tato zjištění tak, aby byla 
realizovatelná v praxi. Pokud toho ne-
bude schopna, společnost se na Rosou 
Luxemburgovou pojmenovaném rozces-
tí – socialismus, nebo barbarství – vydá 
tou druhou cestou,“ uzavírá.

„Osobnosti kalibru Jeremy Corby-
na v  Británii či Sahry Wagenknechtové 
v Německu by nám na této cestě náram-
ně pomohly,“ shoduje se s ní v tomto 
Josef Skála. „Kromě charismatu, prorá-
žejícího psychologické bariéry, to chce 
i obnovu intelektuální převahy. Bez obo-
jího je to kvadratura kruhu,“ míní.

Debata o zákazu 
„komunistických symbolů“

Spor o svobodu projevu 
a budoucnost levice v Česku

Nejen komunistická strana, ale i sama 
česká společnost se navíc ocitá uprostřed 

ZavíráníZavírání  zaza  JaroslavaJaroslava  Seiferta?Seiferta?
KSČM řeší budoucnost i hrozbu zákazu

PoPo  KristuKristu
Stanislav Zeman

Vystupuješ na Golgotu
S hvězdou na hřbetě
Žlutou
Rudou
Co na tom záleží
Ať jsi žid nebo komunista
Není pro tebe v kole místa

(V upomínku poslanců, 
kteří v roce 2025 přispěli 
svým hlasem k okleštění 

občanských práv 
a svobod u nás.)
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politické a právní debaty o novele trestního zákoníku, paragra-
fu 403, která od ledna příštího roku, tedy s platností již v řádu 
týdnů, zavádí trestnost „propagace komunismu“. Opatření, 
které má podle autorů bránit totalitním ideologiím, však vyvo-
lává značné kontroverze.

Právník Tomáš Nielsen ze sdružení Pro Libertate upozorňu-
je, že preventivní omezování názorů má být v demokracii zcela 
výjimečné. Jako legitimní základ kriminalizace ideologie uvádí 
nacismus a jeho historickou delegitimizaci během norimber-
ských procesů. Varuje, že rozsáhlý 
zákaz komunistického hnutí může 
mít destruktivní dopady:

„Dnes je to spíš signál, že ne-
věříme, že demokratická debata 
a  svobodná soutěž názorů doká-
že s komunistickými myšlenkami 
polemizovat bez pomoci trestního 
zákoníku.“

Podle něj je novela buď zbytečná 
a „mrtvá“, nebo může být použita 
selektivně a politicky, což by bylo 
pro demokracii nejhorší. 

„Samozřejmě to neplatí abso-
lutně – výzvy k násilí, schvalování 
násilných trestných činů nebo cílené útoky na konkrétní lidi už 
nejsou jen názor, ale útok na druhé. Tam mi omezení projevu 
dává smysl,“ konkretizuje Tomáš Nielsen.

Právní obavy - výjimečnost 
Norimberku nelze kopírovat

„Zákaz ideologií jako takových je ale problém. Nacismus je 
ideologie, kterou historie – zejména Norimberský tribunál 
v  letech 1945-1946 – delegitimizovala jako spojenou se sys-
tematickým vyvražďováním celých skupin obyvatel. I když si 
umím představit zastánce absolutní svobody projevu, kterým 
vadí i kriminalizace nacismu, tak právě norimberský proces je 
argumentem, o nějž podle mě lze opřít tvrdý postih jakékoliv 
jeho propagace,“ zvažuje právník.

„To ale byla historicky naprosto výjimečná situace, kterou 
nelze opakovat pokaždé, když se nám nějaká ideologie nelíbí, 
nebo když ji někdo zneužije,“ varuje Nielsen. 

„Pokud někdo otevřeně schvaluje 
zločiny státní moci z let 1948–1989, 
tak na to trestní paragrafy už dávno 
máme a mají se používat. Ale kriminali-
zovat „komunistické hnutí“ tak široce, 
že se pod to může při špatném výkla-
du vejít například také tvorba našich 
umělců z  první poloviny 20. století? 
Opravdu považujeme osobnosti, jako 
Jiří Wolker, Jan Werich nebo Jaroslav 
Seifert za příznivce zločinecké ideolo-
gie? Zjednodušeně řečeno – nemusím 
mít žádné pochopení pro praktiky ko-
munistických režimů, a přesto si mys-
let, že jeho ideologii nemá kriminalizo-
vat trestní právo v roce 2025,“ dává do úvahy Tomáš Nielsen.

„Kdyby tohle přišlo v roce 1990, dalo by se to aspoň historic-
ky chápat jako snaha vymezit se vůči čerstvé zkušenosti s to-
talitou. Dnes je to spíš signál, že nevěříme, že demokratická 
debata a svobodná soutěž názorů dokáže s komunistickými 
myšlenkami polemizovat bez pomoci trestního zákoníku,“ do-
dává právník. 

Komunisté sami toto nesou velmi těžce už jen kvůli srovnání 
s nacismem, které se nabízí. „Novela nesmyslně staví komuni-

smus na roveň nacismu… Odmítáme kriminalizaci komunistic-
ké ideologie,“ odmítá Petra Prokšanová z KSČM.

„Sám už nějaký čas vyzývám ke včasným aktivním krokům,“ 
líčí její stranický kolega Josef Skála. „Například k otevřenému 
dopisu všem příslušným orgánům státu, kde se zeptáme, co 
konkrétně by se mělo za prokazatelné naplnění novelizova-
ného paragrafu 403 trestního zákoníku, a co by bylo garanto-
vané, či nikoli. Budou se slova komunismus a jejich deriváty 
smět užívat už jen v satanizujícím smyslu? A co symboly armá-

dy, která nás vyrvala z krvavých 
pracek nacistické genocidy?“ ptá 
se provokativně.

Právník Tomáš Nielsen konsta-
tuje, že neviděl právní analýzy, 
z nichž KSČM vycházela. „Obecně 
ale platí, že pokud má jít o ochra-
nu demokracie před totalitními 
hnutími, tak by o ní nemělo roz-
hodovat logo nebo název strany, 
ale skutečný obsah a cíle toho 
hnutí. Ano, technicky je možné 
tuhle novelu obcházet tím, že 
se vytvoří nový subjekt, lehce se 
upraví symboly a rétorika. To už 

samo o sobě ukazuje, jak nesmyslná novela paragrafu 403 
trestního zákoníku je. Když jde ‚nebezpečnou ideologii‘ vy-
řešit tím, že si objednám nové razítko a vytisknu jiné plaká-
ty, tak je něco špatně – buď v tom, jak je zákon koncipován, 
nebo v tom, jaká jsou od něj očekávání. Trestní právo má být 
poslední instancí, ne nástrojem jakési symbolické politiky,“ 
upozorňuje.

Hrozí „mccarthismus po česku“
„Páter Koniáš tvrdě trestal i za emancipační literaturu, již 

lidé přechovávali doma,“ ptá se Josef Skála. „A při jednom ji 
i konfiskoval. Potká to v českém ráji demokracie i svazky 
s dílem muže, jejž za největšího myslitele druhého tisíciletí 
zvolila anketa prestižní instituce? Předseda Evropské komise 
Jean-Claude Juncker inauguroval Marxovu sochu v jeho rodišti 
v roce 2018, rovných 200 let od Marxova narození.

Kde busty osobnosti, které pomohly polidšťovat svět, nebu-
dou hrozit kriminálem teď?“ Zaveršoval si Skála nakonec.

„Mě by vlastně zajímalo, co je 
skutečným cílem novely. Zakázat 
ekonomické myšlenky Karla Marxe 
a  Bedřicha Engelse? Trestat podpo-
ru politických procesů během 50. let 
20. století nebo stalinistických repre-
sí?“ ptá se na závěr Tomáš Nielsen 
z Pro Libertate.

„Doporučuji každému podívat se 
na padesátá léta v USA, na obdo-
bí mccarthismu. Tam se hon na ko-
munisty zvrhl v atmosféru strachu, 
černých seznamů a ničení lidských 
životů kvůli názorům. Přesně tohle 
bychom neměli kopírovat – ať už na-

mířeno proti komunistům, nebo proti komukoliv jinému. Pod-
le mě je novela § 403 trestního zákoníku v rozporu s ústavní 
ochranou svobody projevu a sdružování a jsem velmi zvěda-
vý, jak ji budou soudy aplikovat v praxi. Může se totiž stát, že 
buď bude ‚mrtvá‘ a používat se téměř nebude – a pak byl celý 
krok zbytečný, a nebo se začne používat selektivně a politicky, 
podle toho, kdo je zrovna nepopulární. A to je pro demokracii 
ten nejhorší scénář,“ uzavírá právník.

11. prosince 2025
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Bez obalu tentokrát začněme krátkým 
výletem do Drážďan, kde se v českém ví-
zovém centru děje něco, co popírá slova 
politiků žijících zcela mimo realitu dneš-
ních dní. I když 
paní Nerudová 
a jiní eurohu-
jeři dlouhodo-
bě marginalizují 
téma migrace, 
poslední informace jednoznačně uka-
zují, že jde o téma živé a palčivé. Že jde 
o téma, které bude potřeba řešit a mluvit 
o něm nejen v nejbližších letech, ale mlu-
vit o něm musíme už dnes.

Právě české vízové centrum v Drážďa-
nech čelilo v posledních měsících obří-
mu nárůstu žádostí o pobytové opráv-
nění od mimoevropských migrantů, kteří 
chtějí v Česku vykonávat nízko kvalifiko-
vanou práci. Úřad byl přitom zřízen pro-
to, aby vyřizoval žádosti přesně opačné 
– tedy žádosti od uchazečů o vysoce kva-
lifikovanou práci, navíc ze zemí, které ne-
jsou migračně rizikové.

»Od letošního léta se vízové centrum 
potýká s enormním nárůstem žádostí 
z  řad nízko kvalifikovaných pracovních 
migrantů z těch zemí, které nepatří mezi 
prioritní země pracovní migrace do Čes-
ka. Objemově se jedná o stovky žádostí 
a jejich počet rychle narůstá. Proto bylo 
nezbytné přistoupit k legislativním opat-
řením,« popsala mluvčí ministerstva za-
hraničí.

Ohrožení pro 
nízkopříjmové

A já k tomu mám dvě pointy. Za prvé: 
Ukazuje se, že politiky často užívaný ar-
gument »vždyť k nám žádní nekvalifiko-
vaní migranti nechtějí« je úplně mimo. 
A  za druhé: Právě příchod nekvalifiko-
vané pracovní síly znamená další tlak na 
občany např. v předdůchodovém věku či 

samoživitelky, kteří se již nyní pohybují 
s platem jen lehce nad hranicí minimální 
mzdy. Mohou to být třeba noční hlídači, 
skladníci či pracovníci úklidu, pro které 

masivní migrace nekvalifikovaných pra-
covníků může znamenat, že zaměstnava-
tel před nimi upřednostní migranta, pro 
něhož pojetí důstojné mzdy může být 
s ohledem na zemi původu zcela odlišné, 
než pro samoživitelku dvou dětí, nebo 
seniora, který chce i po inflaci uplatit 
byt, ve kterém žije 30 nebo 40 let. Také 
v oblasti migrační politiky tak čeká novou 
vládu spousta práce. A přiznám se, že mě 
velmi překvapil fakt, že vládní strany se 
na zaměstnávání cizinců neshodnou, 
protože ke stávajícímu téměř milionu za-
hraničních pracovníků chce hnutí ANO 
přivést na pracovní trh v  následujících 
pěti letech 100 tisíc cizinců.

Naděje na dobré bydlo?
U ekonomických témat ještě zůstane-

me. Možná jste na začátku měsíce za-
znamenali zprávy o tom, že 
průměrná mzda v České re-
publice roste. Navzdory po-
zitivním titulkům ale v sobě 
skýtá růst průměrné mzdy 
nad hranici 48 tisíc korun ně-
kolik úskalí. Tím hlavním je, že 
na ni většina lidí – konkrétně 
dvě třetiny – zdaleka nedo-
sáhne. Mediánová mzda, kte-
rá rozděluje společnost dle 
výdělků přesně na dvě polo-
viny, je totiž o 6 tisíc níže na necelých 43 
tisících. Hrubého samozřejmě. Čistá me-
diánová mzda se tak pohybuje okolo 35 
tisíc. »Vzhledem k tomu, že medián rostl 

podstatně pomaleji, je vidět, že mzdy ros-
tou především lidem s vyššími příjmy,« 
řekl hlavní ekonom Banky Creditas Petr 
Dufek. A kromě dalšího zvyšování nerov-

nosti mezi pří-
jmovými skupi-
nami je problém 
taky v regionál-
ních rozdílech. 
Také v  bohat-

ších krajích se mzda zvyšuje rychleji než 
v těch, kde lidé platově zaostávají.

Což můžu použít jako hezký oslí můs-
tek k dalším novým datům, dle kterých 
Praha zůstává při pořizování vlastní-
ho bydlení i nadále mezi nejméně do-
stupnými evropskými metropolemi. Na 
koupi nového bytu s plochou 70 metrů 
čtverečních v Praze je třeba 14,8 prů-
měrných ročních mezd, což je přibliž-
ně o pět ročních výdělků více než před 
deseti lety. Důvodem nízké dostupnosti 
vlastnického bydlení je podle předsedy 
představenstva Central Group Dušana 
Kunovského dlouhodobě – DÍKY IVANE 
BARTOŠI – nefunkční povolování. Celore-
publikově dnes stojí průměrný byt zhru-
ba 13,6 průměrné roční mzdy, což je třetí 
nejhorší výsledek v EU. Loni na pořízení 
bytu stačilo 12,9 roční mzdy. Za vysoký-

mi cenami bytů stojí značný 
převis poptávky, která bude 
nadále růst a šponovat ceny 
bytů především v hlavním 
městě nahoru, pokud se ne-
podaří zastavit zvyšování roz-
dílů mezi regiony. Nastupující 
vláda tak má před sebou zce-
la zásadní úkol – po čtyřech 
letech asociálního vládnu-
tí konečně obrátit pozornost 
na opomíjené nízkopříjmové 

občany, i na zapomenuté regiony ČR. Je-
dině tak totiž může vyřešit strukturální 
problémy, které zde obyvatele dooprav-
dy trápí.                       Kateřina Konečná 

Valí se k nám velké množství Valí se k nám velké množství 
nízkokvalifikovaných migrantů?nízkokvalifikovaných migrantů?

Vážení čtenáři, před pár dny - 8. prosince 2025 
- nás ve věku 90ti let opustil bývalý plukovník Po-
hraniční stráže RSDr. Milan Richter, CSc., vzdě-
laný a přesvědčený komunista, věrně oddaný myšlenkám marxis-
mu-leninismu, vlastenec-internacionalista a zasloužilý funkcionář 
mnoha vlasteneckých organizací, především pak Klu-
bu českého pohraničí a bývalý čestný předseda Ná-
rodní rady KČP.

Téměř celý svůj profesní život věnoval službě vlasti 
v řadách Pohraniční stráže.

Jako dělník v Moravských železárnách v Olomou-
ci byl povolán v roce 1954 k výkonu základní vojen-
ské služby v Pohraniční stráži. Po jejím vykonání zů-
stal u Pohraniční stráže jako voják z povolání. Od roku 
1957 do roku 1990 vykonával různé funkce na všech 
stupních řízení až do funkce proděkana Vysoké školy 
Sboru národní bezpečnosti. V průběhu let získal i aka-
demické tituly.

V roce 1990 byl na základě vlastní žádosti propuš-
těn do zálohy z důvodů jeho odmítnutí podepsat pří-
sahu věrnosti neústavně vzniklému politického systé-
mu v naší zemi.

Za jeho třiceti šestiletou službu vlasti mu byl para-
doxně, na základě ustanovení příslušného zákona, sní-
žen starobní důchod.

Aktivně se podílel na desítkách akcí vlaste-
neckých organizací, na pražských teoreticko-po-
litických konferencích i úpravách a připomínkách 

Programu komunistické strany.
Od počátku byl členem Marxisticko leninského odborného klubu.

Účastí i vystoupeními na akcích po celé čes-
ké i slovenské republice vysvětloval historický 
význam boje proti banderovcům i důvody vzni-
ku Pohraniční stráže. Své pokrokové názory 
prosazoval i v nerovném boji například v Sená-
tu ČR.

Podporoval vydávání Hraničáře a inicioval 
i  vydání mnoha historických knih o pohraničí 
a službě vlasti.

Příkladně se podílel na propagaci našeho listu 
Dialog*otázky*odpovědi, jejich kolportováním 
i občasnou publikační činností.

Byl člověkem, který nezradil a až do svého 
odchodu ze života zůstal věrný ideálům, s nimiž 
spojil celý svůj život a svoji práci.

Zůstává tak v našich vzpomínkách jako výraz-
ná osobnost vlasteneckého a komunistického 
hnutí.

Čest jeho památce!
RR Dialogu

Smutná zprávaSmutná zpráva
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Setkání ve stínu smrti
Život je setkání. Ušlechtilá myšlenka Sudetoně-

meckého landsmanšaftu, pod níž se má letos v Brně 
uskutečnit jeho sjezd. Avšak do morku kosti falešná. 
Vpravdě jde o setkání ve stínu smrti! Třeba životů 
vlastenců, kteří zahynuli za protektorátu, o nějž se 
přičinili i mnozí Němci žijící tehdy u nás. „Přijde…
chvíle, kdy tito viníci se budou před sebou samými 
a  před světem očisťovat z toho, co… napáchali, …
aby od očištění přešli do útoku.“ To jsou slova prezi-
denta Beneše. Nedošlo již na ně?

(sz)

Dívám se na fotografie z protestu na 
Slovensku. Lidé v ulicích, davy mla-

dých křičících hesla proti vládě demokra-
ticky zvoleného premiéra Fica.

Ne, nebudu Slovákům říkat, co 
mají dělat, to je jejich věc. Jen mi to 
připomíná něco, co už jsem viděl, 
ukrajinský Majdan, pokusy o  pře-
vrat v Gruzii, protesty v Rumun-
sku... A teď Slovensko.

Všechno to má společného jme-
novatele, ale nebudu tady prstem 
ukazovat na viníka. Jen nahlas říkám, 
přátelé, pozor, tohle čeká i nás. U nás to 
bude jen trochu jiné.

Dívám se na to, co vidím já, ne na to, co 
vidíte vy. Každý má svůj pohled, já vidím 
svůj. Někdo počítá sto tisíc lidí, jiný jen 
pár tisíc.

A co vidím já? Vidím placený komparz, 
hromadu kašpárků, co křičí cizí sloga-
ny. Ale nejsem si tím jistý, je to jen můj 
pohled. Počítal jsem vlajky v tom davu. 
Nějaké slovenské tam byly, to ano, ale 
co jsem čekal? Více slovenských. Místo 
toho, ukrajinské vlajky, vlajky Evropské 
unie, vlajky Spojených států... Sloven-
ské? Dvě! Jen dvě!

A teď ti lidé. Dav. Hlavně mladí, kolem 
dvaceti let, to by mohli být Slováci. Ale 

ti starší? Ti drží ukrajinské vlajky, mají 
ukrajinské stužky. Protestují ještě Slováci 
o Slovensku? Nebo jsou to davy cizinců? 
Protože to tak vypadá.

Ukrajinci, co by měli být doma, bránit 
svou zemi, muži na frontě, ženy v zázemí. 
A místo toho? Tady, na náměstích. Tak to 
vidím já.

Kde se na to berou peníze? Kdo ty akce 
platí? Jak je možné, že starší generace 
Slováků, ti, kteří budovali základy, mlčí? 
Jak to, že se nechali odstrčit? Jak jsme to 
dopustili, že naše děti, české i slovenské, 
už nemají úctu? Že nemají vlastní myš-
lenky?

A neříkejte mi, že vaše děti ne. Každý 
to říká, že jeho děti jsou jiné. Ale nejsou. 
Podívejte se na ty zástupy. Všichni tak 
víme, že jsme to zvorali.

Vychovali jsme je špatně!
Jak mohou dvacetileté děti, co nezaži-

ly komunismus, poučovat nás, kteří jsme 

v něm žili? Co tak o tom vědí? Nic! Ale 
mají tu drzost nám říkat, jak to bylo. Jak 
jsme jim to mohli dovolit?

A ta nenávist?!
Jak mohou tyhle děti, tak nenávi-

dět Rusko? Nemusí ho milovat, ne-
musí omlouvat, co se tak stalo na 
Ukrajině.

Ale nenávist?
Nenávist k národu, bez kterého 

by tady vůbec nebyli? Bez kterého 
by jejich rodiče a prarodiče nepře-

žili? Kam jsme je to dovedli?
A teď přijde to nejhorší.
Připravte se!
Pokud chcete bojovat za svobodu, bu-

dete bojovat proti vlastním dětem! Nebo 
vám to ještě nedošlo? Ti, co tam budou 
stát na druhé straně barikády, nebudou 
cizinci. Budou to naše děti. Všechno 
jsme to dopustili.

Protože... co nám tu zůstalo?
Ne děti praotce Čecha. Ne Češi.
Vychovali jsme Evropany s americkým 

přízvukem a ukrajinskou příchutí. Zkříže-
né identity, směs všech možných vlivů, 
jen ne té naší.

A teď už nejsme pány na svém území. 
Češi? Vyhyneme.

Přeháním? Vůbec ne!                          g

Krutá pravda!Krutá pravda!
„Až se zavře voda

nad dětmi Československa“

Nezatápějme dvě miliardy tun uhlí pod Ostravskem a Kar-
vinskem – horníci, hutníci, Ostraváci, zachraňme toto bohat-
ství pro zelenou ocel!

Vážení současní i bývalí horníci OKD, vážení hutníci z Třin-
ce a Vítkovic, vážení Ostraváci, Karviňáci, Havířováci a všich-
ni, kterým není lhostejný náš kraj, vážení poslanci, kteří ještě 
nejste lhostejní k tomu, co nám osud daroval pod naše nohy.

V lednu 2026 končí těžba na dole Československé mládeže 
(ČSM). Pak přijde ke slovu podnik Diamo, napustí šachty vo-
dou a navždy je znepřístupní.

Pod zemí přitom zůstanou přibližně dvě miliardy tun černé-
ho uhlí – víc, než jsme za 250 let vytěžili my všichni současní 
i bývalí horníci v kraji dohromady!

To není jen uhlí. To je naše pojistka. To je naše bohatství, kte-
ré nám stále ještě zůstalo.

Dnes už umíme z tohoto uhlí udělat čistý syntézní plyn (syngas) 
pomocí podzemního zplyňování (UGS) a zachytávání CO₂ (CCS).

Tím syngasem můžeme:
• desítky let zásobovat Třinecké železárny a Vítkovice Steel,
• snížit emise o 70 až 90 %, • zachovat a vytvořit nová pra-

covní místa v kraji.
Jakmile šachty zatopíme – je konec! Navždy!
Proto žádáme Poslaneckou sněmovnu ČR a všechny poslan-

ce z Moravskoslezského kraje:
1.) Odložte definitivní zatopení a likvidaci alespoň části reví-

ru (zejména Beskydy a Karvinsko) o 10 až 15 let.
2.)  Umožněte přípravu malého demonstračního projektu 

UGS z peněz EU.
3.) Nezahoďte to, co nám osud daroval – zachovat strategic-

kou rezervu pro českou ocel a pro nás všechny.
Není to o návratu do šachet. Je to o tom, abychom nevyho-

dili klíč od trezoru, ve kterém ještě může být naše budoucnost.
Za všechny horníky, hutníky, jejich rodiny a za celý náš kraj 

– děkujeme za podpis a sdílení!                              Ing. Jiří Focht

»Cože?! - Příplatky za víkendy, ochrannou přilbu, stravenky 
do zelinářství a volno na Mezinárodní den králíků?!« 

Leden 2026
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Dne 20. prosince 2025 uplynulo šest- 
atřicet let od Mimořádného sjez-

du Komunistické strany Československa, 
kde proběhlo odsouzení a vyloučení ko-
munistů, kteří byli neprávem a lživě ha-
nobeni, že bu-
dovali systém, 
který byl „tota-
litní“. Uplynulo 
šestatřicet let 
od tohoto účelového okamžiku, kdy byly 
dějiny naší země násilně přepsány rukou 
kontrarevolučních zrádců ČSSR, nikoli ru-
kou pravdy. 

Uplynulo šestatřicet let od chvíle, kdy 
tisíce a desetitisíce československých ko-
munistů, jejich rodin, spolupracovníků 
i soudruhů byly kolektivně odsouzeny, 
stigmatizovány a vymazávány z veřejné 
paměti nikoli na základě konkrétní indi-
viduální viny, ale na základě účelového 
nespravedlivého kolektivního rozsud-
ku. Dnes nastal čas se k tomuto histo-
rickému zlomu vrátit – ne s nenávistí, ne 
s revanší, ale s morální odpovědností.

Komunistická strana Československa 
se po více než třech desetiletích hlásí 
k tomu, co bylo v porevolučním chao-
su popřeno: k lidským osudům těch, 
kteří byli křivě obviněni reformním 
a  zrádcovským křídlem, jež se odvráti-
lo od ideálů solidarity, rovnosti a soci-
ální spravedlnosti. Tito lidé nebyli žádní 
zločinci, nebo diktátoři. Nebyli nepřáteli 
národa. Byli to pracující, učitelé, dělníci, 
technici, vojáci, lékaři, kulturní pracov-
níci – lidé, kteří obětovali většinu svého 
života budování společnosti založené na 

spolupráci, nikoli na bezohledné konku-
renci.

Jejich vina byla jediná: Víra v jiný svět. 
Svět, kde práce není zbožím, kde mír 
není výjimkou, ale cílem, kde lidská dů-

stojnost nestojí na výši bankovního účtu. 
Byli obviněni z podpory režimu, aniž by 
se rozlišovalo mezi ideálem a deformací, 
mezi úmyslem a historickým kontextem, 
mezi jednotlivcem a mocenským apará-
tem. Kolektivní vina se stala nástrojem 
likvidace paměti. Dnes s plnou vážností 
a morální rozhodností prohlašujeme, že 
tito komunisté jsou plně, morálně

REHABILITOVÁNI
Ne právně – neboť právo bylo dáv-

no podřízeno kapitalistické moci – ale 
morálně, lidsky a historicky. Rehabilito-
váni jsou ti, kteří byli vyhozeni z práce, 
vyštváni z veřejného života, donuceni 
k  mlčení. Rehabilitováni jsou ti, jejichž 
životní dílo bylo znehodnoceno jednou 
větou, jedním razítkem, jedním medi-
álním soudem. Rehabilitováni jsou i ti, 
kteří se této chvíle nedožili. Kapitalis-
mus, jenž byl po roce 1989 prohlášen za 
demokratický, dnes stojí obnažen ve své 
plné podobě. Války i mír se staly jeho 
obchodním artiklem. Utrpení se přepo-
čítává na zisk, lidské životy nemají žád-
nou hodnotu a vše ovládá globální moc 
a systém rozdělené společnosti na nad-
národní trhy. 

To, co bylo kdysi lživě nazýváno „tota-
litou“, dnes existuje v daleko sofistikova-
nější, ale o to krutější podobě: v diktá-
tu trhu, v moci nadnárodního kapitálu, 
v rozkladu sociální soudržnosti. Ti, kdo 

byli pošlapáni ve 
jménu této nové 
víry, mají právo 
na pravdu. Mají 
právo na uzná-

ní, že jejich úsilí nebylo marné ani zlo-
činné. Že jejich sen o společnosti bez vy-
kořisťování nebyl zradou, ale skutečnou 
realitou. A že historie není černobílá ka-
rikatura, nýbrž zápas idejí, v němž nelze 
jedny umlčet bez následků.

Zároveň tímto prohlášením odsuzuje-
me všechny, kteří se na tomto nespra-
vedlivém aktu vědomě podíleli. Odsuzu-
jeme ty, kteří z kariérních, mocenských či 
osobních důvodů pomáhali rozkladu soci-
alistické společnosti, aniž by nabídli sku-
tečnou alternativu pro většinu obyvatel. 
Odsuzujeme morální alibismus, mlčení 
i aktivní spoluúčast na očerňování celých 
generací. Toto prohlášení není návratem 
do minulosti. Je výzvou do budoucnos-
ti. Budoucnosti, která se neobejde bez 
pravdivého pojmenování dějin, bez odva-
hy přiznat chyby, ale ani bez odvahy brá-
nit ty, kteří byli obětováni na oltář nové 
ideologie. Paměť je formou spravedlnos-
ti. A spravedlnost, byť opožděná, je stále 
spravedlností. Rehabilitujeme. Pamatuje-
me a neustupujeme od pravdy.

Ústřední výbor
Komunistické strany Československa

V Praze 20. prosince 2025

Komunistická strana Československa (KSČ) na dnešním 
16. plenárním zasedání 20. prosince 2025 jednomyslně při-
jala dokument o morální rehabilitaci všech komunistů, kteří 
byli dne 20. prosince 1989 na mimořádném sjezdu vylouče-
ni ze strany, případně jim bylo pozastaveno členství, a kteří 
byli následně označeni za „stalinisty“ a systematicky per-
zekuováni.

KSČ konstatuje, že k tehdejšímu odsouzení došlo v pod-
mínkách politického nátlaku, ideologického chaosu a účelo-
vého přepisování dějin.

Statisíce členů byly kolektivně označeny za viníky údaj-
né a vylhané „totality“ bez individuálního posouzení jejich 
činů, odpovědnosti či životních osudů.

Šlo o akt čiré politické msty řízené z globálními struktura-
mi za pomoci paralelní struktury najatých zrádců socialis-
mu, nikoliv spravedlností.

Strana zdůrazňuje, že vyloučení nebyli žádní zločinci ani 
diktátoři. Byli to pracující lidé funkcionáři, řídící pracovníci, 
intelektuálové, ale také dělníci, učitelé, technici, lékaři, vo-
jáci či kulturní pracovníci, kteří po desetiletí budovali spo-
lečnost založenou na principech humanismu, spravedlnos-
ti, solidarity, sociální jistoty a spolupráce.

PROHLÁŠENÍPROHLÁŠENÍ
Komunistické strany ČeskoslovenskaKomunistické strany Československa

Jejich „vinou“ byla víra v socialistickou systém a odmítnutí 
bezohledného nelidského kapitalistického modelu.

Přijatá rehabilitace má výhradně morální, lidský a histo-
rický význam.

Vztahuje se i na ty, kteří byli po roce 1989 vyhozeni z prá-
ce, vytlačeni z veřejného života, umlčeni nebo se dnešního 
dne již nedožili.

KSČ tímto aktem vrací důstojnost lidem, jejichž životní 
dílo bylo znehodnoceno politickou zradou nepřátel socia-
listické cesty.

Zároveň KSČ odsuzuje ty politické a společenské zrádce 
a samozvance, kteří se vědomě podíleli na diskreditaci prá-
ce celých generací a na rozkladu socialistické společnosti 
bez nabídky spravedlivé nápravy.

„Toto prohlášení není návratem do minulosti. Je pojme-
nováním historické křivdy a výzvou k pravdivému pohledu 
na dějiny do budoucnosti,“ uvádí KSČ. 

S pozdravem,
jménem Komunistické strany Československa 

Roman Blaško,
Generální tajemník Komunistické strany Československa

V Praze, dne 20. prosince 2025

Komunistická strana Československa přijala dokument o morální 
rehabilitaci komunistů vyloučených z jejích řad v roce 1989



„Nevadí mi, že do Moskvy jezdí Slováci. Od nás by nejel ni-
kdo“, říká Petr Macinka, dlouholetý spolupracovník exprezi-
denta Václava Klause, který byl zvolen nejenom poslancem, 
ale v pondělí se stane ministrem zahraničí a bude pověřený 
řízením resortu životního prostředí. To je závratná kariéra. Na 
co bude klást v diplomacii důraz a jak dlouho bude dvojminis-
trem? O tom jsme vedli rozhovor.

V  pondělí bude jmeno-
vána vláda  Andreje Ba-
biše. Vy na tom sezna-
mu jste, Filip Turek ne. Co 
mají Motoristé dál v plá-
nu?

Jakmile to zdravotní stav  Filipu Turkovi  dovolí, proběhne 
konzultace u prezidenta, kterou nemohl z důvodu své indis-
pozice absolvovat. A pak se to celé posune, neboť Filip Turek 
samozřejmě dál zůstává nominantem na ministra životního 
prostředí za Motoristy.

Tím zdůvodňujete jeho nominaci na tento resort, ale pořád 
jde o člověka s  jistým názorovým portfoliem, charakterem, 
vystupováním. Co jako šéf diplomacie řeknete svým partne-
rům, když se odkážou na video, na němž Turek před dvěma 
lety říká, že „Němci jsou pošahaní negramoti, Německo je 
plné komunistických, levicových a progresivních zelených vší. 
A to jsou prostě ti největší magoři“? A pak dodal, že nechce 
opakovat vtip, že do května 1945 zemřeli všichni Němci, kteří 
to mysleli s Německem vážně. Jak tohle budete vysvětlovat?

Není co. Jde o wunschdenken (zbožné přání) některých na-
šich aktivistických skupin. To jsou ony progresivistické zelené 
levičácké síly, které nenávidí kapitalismus, trh, národní státy. 
Nenávidí všechno, co není podle jejich názoru politicky korekt-
ní. Takže já věřím, že nic takového nebude muset vysvětlovat.

Čili souhlasíte s Turkovým pohledem na Německo?
Kdybych měl zůstat u toho, proč tehdy Filip Turek takto roz-

hořčeně hovořil, je třeba to zasadit do kontextu. Filip v těchto 
výrocích na něco reagoval. Cosi se muselo stát a on to možná 
trochu emotivně komentoval. Na jeho omluvu musím dodat, 
že to bylo v situaci, kdy byl influencer a vůbec netušil, že se sta-
ne politikem. Dlouho jsem ho přemlouval, aby se z komentá-
tora, který si podobné výroky klidně dovolit může, transfor-
moval do pozice politika. Prošel dvěma volbami a teď je z něj 
politik. Všichni jsme sledovali památný výrok Wir schaffen das. 
(Zvládneme to. Tato věta kancléřky Angely Merkelové z roku 
2015 se stala symbolem uprchlické krize – pozn. red.) Ten zna-
menal otevření stavidel masové migrace do Evropy, která zde-
vastovala bezpečnost v  řadě evropských zemí. Miliony mig-
rantů z islámského světa sem přenesli svoji kulturu a v rámci 
nějakého pomýleného multikulturalismu jim bylo umožněno, 
aby podle vlastních pravidel žili v Evropě. Nebylo týdne, kdy-
by v Německu nevybuchla bomba, nedošlo k najetí náklaďá-
ku do lidí, k nějakému hromadnému znásilnění, posekání lidí 
mačetou. Další věc také spadá do éry kancléřky Merkelové, 
a to její slavné Energiewende, kterou možná trošku v nadsáz-
ce označujeme za Energieende, tedy uzavření jaderných elek-
tráren z  ideologických důvodů, šílený tlak na ozelenění celé 
ekonomiky. To, že tady máme Green Deal, také vzešlo částeč-
ně z  Německa. No a Filip Turek je politik velmi ostře stojící 
proti masové migraci, proti těmto zeleným, environmentálně 
zbytnělým politikám. Proto rozumím tomu, že v době, kdy byl 
ničím omezený komentátor a influencer, nechodil daleko ani 
pro takto ostřejší slova.

Já jsem také komentátorka a nikdy bych podobné výrazy 
nepoužila. Jak vás poslouchám, životní prostředí vás evident-
ně zajímá a zabýváte se jím dlouhodobě. Pokud by došlo, a to 
dojde, na lámání chleba, který resort si necháte?

Filip Turek je nominant na ministra životního prostředí.

Ale vy víte, že se jím nestane. Pan prezident dal najevo, že 
ho nejmenuje.

Nic takového jsem z úst pana prezidenta nikdy neslyšel.
Řekl, že je to málo pravděpodobné.
Což je úplně rozdílný výrok než ten, který jste zmínila před 

chvilkou. Dopřejme Filipovi a panu prezidentovi příležitost se 
setkat, aby si spoustu věcí vysvětlili. Na našem postoji se nic 

nemění. Filip Turek je no-
minant Motoristů na mi-
nistra životního prostředí, 
a jakmile mu to zdravotní 
stav umožní, s panem pre-
zidentem se setká a uvidí-

me, jaké budou jeho další kroky.
Vy nemáte plán B?
Jaký plán B?
Jiného nominanta na ministerstvo životního prostředí, 

eventuálně ministerstvo zahraničí, pokud vy byste se přesu-
nul na zelený resort.

Ne, já určitě nebudu hledat žádného jiného nominanta za 
Filipa Turka.

Platí vaše původní teze, že buď bude Filip Turek členem vlá-
dy, nebo v ní nebudou Motoristé?

My nebudeme bořit vládu. Pokud by se pan prezident roz-
hodl Filipa Turka ještě potrápit nebo nedej bože ho blokovat, 
neovlivní to vztah Motoristů k vládě. Nevidíme žádný důvod, 
proč by zrovna prezident měl kvůli tomu, že se mu nelíbí ně-
jaké charakterové vlastnosti nebo politické postoje jednoho 
z  nominantů, zhoršovat vztahy v  naší koalici, které jsou mi-
mořádně korektní. To není o vztahu Motoristů k vládě, to je 
o vztahu Motoristů k prezidentovi republiky.

Kritický postoj ke Green Dealu je pro vaši stranu zásad-
ní. Teď se představitelé Evropské komise, Rady a parlamen-
tu shodli, že do roku 2040 se sníží emise skleníkových plynů 
o 90 procent oproti roku 1990. A emisní norma ETS 2 se pou-
ze odkládá o rok. Je to uzavřené. Co na tom změní rozhodnutí 
vaší vlády, která odmítne povolenky ETS 2?

Není to zásadní pouze pro Motoristy, ale pro drtivou většinu 
občanů. To, na čem se aktivně podílela i Fialova vláda, je pro 
prosperitu České republiky zničující. A  s tím žádný normální 
člověk nemůže souhlasit. Proto vzniká vláda, která nebude re-
alizovat zájmy Bruselu, ale v Bruselu bude zastupovat zájmy 
české veřejnosti.

Máte spočítané, zda náklady, které by musely vynaložit 
české domácnosti, by byly vyšší než eventuální pokuty kvůli 
odmítnutí emisních povolenek?

Podobné propočty jsme si nechali udělat už pro potřeby 
předvolební kampaně. Takže samozřejmě víme, kolik by české 
domácnosti musely vynaložit v případě, že by byly emisní po-
volenky EU ETS 2 zavedeny při ceně 45, 70, 150 nebo 200 eur 
za tunu CO2. V těch maximálních variantách se jedná o víc než 
100 miliard každý rok, to je částka, která by šla z kapes všech 
občanů žijících v České republice. Pokud bychom řekli, že to 
nepřijmeme a raději budeme platit pokutu, šlo by o  sumu 
možná o řád, nebo dokonce o dva nižší.

Takovou sankci bychom vnímali jako investici do zabezpe-
čení budoucí prosperity českých domácností. Avšak nic ještě 
není uzavřeno. Bude to jedna z prvních věcí, které se nová vlá-
da bude věnovat. Možná najdeme způsob, jak docílit toho, co 
chceme, aniž by nás to něco stálo.

Také můžete hledat spojence, protože příslušné nařízení 
musejí schválit jednotlivé členské státy a teprve pak se uvidí, 
jaký je reálný poměr sil.

Rozdíl je v tom, že odcházející vláda žádné spojence nikdy 
nehledala. Pouze všechno odsouhlasila. Bylo to dokonce 
součástí agendy českého předsednictví EU v roce 2022. Jedna 

NěkdyNěkdy  jeje  dobrédobré  vědětvědět
„Kdo je kdo?!“„Kdo je kdo?!“
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z posledních věcí, která se jim podařila prosadit a schválit, bylo 
právě to, že české domácnosti budou platit emisní povolenky 
z pohonných hmot a z vytápění domácností. Není to novinka, 
jež by se zjevila před volbami, ale záležitost, kterou vláda Petra 
Fialy spáchala na České republice před třemi lety.

Jsem zvědavá, co se vaší vládě povede s tím udělat, pro-
tože váš ideový guru Václav Klaus v MfD řekl: „Pokud se ve 
vládě vůbec zrodí nějaká skutečná zahraniční politika, bude 
to zázrak.“

Václav Klaus mluví o tom, že pokud je země velikosti České 
republiky tak zásadně svázána s Evropskou unií, je poměrně 
složité nějakou zahraniční politiku vůbec mít.

A nemyslel to Václav Klaus tak, že Andrej Babiš bude hledat 
spojence mezi svými dobrými přáteli, to znamená ve Francii, 
Belgii, Lucembursku, Německu, kdežto vy a SPD byste se ra-
ději dívali do Polska, Maďarska a na Slovensko?

Já bych Václava Klause neparafrázoval. Byl deset let prezi-
dentem republiky, dvakrát byl premiérem, je to člověk, kte-
rý ví o zahraniční politice možná úplně nejvíc ze všech. Takže 
jeho slova je třeba správně číst. Zahraniční politika nastupující 
vlády bude hlavně opravovat věci po své předchůdkyni. Nej-
důležitější je mít dobré vztahy s našimi sousedy. Pro nás je ne-
pochopitelné, proč Fialova vláda tak poškodila vztahy se Slo-
venskem. Nám nepřísluší hodnotit, kdo na Slovensku vyhrál 
volby a kdo tam vládne. Já bych si to nikdy nedovolil. Pro nás 
je zásadní mít nadstandardní vztahy se Slovenskem bez ohle-
du na to, jaká je tam zrovna koalice.

Dovedete si představit, že by poslanci Motoristů jako vlád-
noucí strany jezdili do Moskvy, chodili po Rudém náměstí 
a točili video, v němž by tvrdili, že Rusko je krásné, moudré 
a vyspělé?

A proč by proboha něco takového poslanci Motoristů měli dělat?
Dělají to poslanci vládnoucí strany Směr, konkrétně bývalý 

místopředseda parlamentu a nyní europoslanec Ľuboš Bla-
ha. Premiér Robert Fico  jel za Putinem do Kremlu. A to je 
přece hlavní důvod, proč Fialova vláda přerušila konzultace 
na úrovni kabinetů. Nám nepřísluší moralizovat a kritizovat, 
jak se chová vláda v kterékoli zemi, která vzešla ze svobodných 
voleb. Doteď mě ani nenapadlo, že by někdo z naší koalice jez-
dil do Moskvy. Já jsem mluvil o tom, že my máme mít nadstan-
dardní vztahy se Slovenskem.

To ale teď reprezentuje Ficova vláda.
Vy si větu, že chceme nadstandardní vztahy se Slovenskem, 

překládáte jako větu, že si přejeme nadstandardní vztahy 
s Kremlem?

Nic takového jsem neřekla ani nemyslela. Jen jsem zdůraz-
nila, že nyní jde o vztahy s Ficovou vládou.

Sama jste řekla Rusko a Rudé náměstí.
Protože Ficovi poslanci tohle dělají. A to byl argument pro 

Fialovou vládu omezit kontakty na nejvyšší úrovni.
Dva nebo tři dny po volbách jsem byl pozván do Sloven-

ské televize a této návštěvy jsem využil k  tomu, abych divá-
kům oznámil, že v České republice skončila doba povýšeného 

a vrchnostenského moralizování z Prahy. Mně se nemusí líbit, 
že někdo jezdí do Moskvy a určitě si neumím představit, že by 
tam jel nějaký vrcholný představitel České republiky. Ale to, 
že do Moskvy jede někdo z jiné země, přece není důvod, aby-
chom vypověděli tradiční přátelství se Slovenskem.

Nadstandardní vztahy s ním má skoro každý Čech, protože 
jde o nám nejbližší národ a žádná vláda společnou minulost 
nemůže změnit.

Ovšem já vnímám i v české veřejnosti značnou nespokoje-
nost kvůli tomu, jak se ke Slovensku chovala vláda Petra Fia-
ly. To, že ministr vnitra a vicepremiér české vlády Vít Rakušan 
před volbami jezdil do Bratislavy šaškovat s transparentem na 
protivládní demonstraci, je něco absolutně skandálního a ne-
dospělého. Jak se potom má potkat se svým protějškem, mi-
nistrem slovenské vlády, když byl týden předtím na demon-
straci, kde proti němu protestoval? Toto už se nikdy v české 
politice nebude odehrávat. Rozhodně ne po dobu vlády hnutí 
ANO, SPD a Motoristů.

Jako šéf české diplomacie budete řešit i vztah Evropy a Spo-
jených států. Prezident Donald Trump se vyjádřil na adresu 
EU velmi nelichotivě. Řekl, že Evropa je v  rozkladu, že je 
společenstvím slabých vůdců, kteří se nedokázali vypořádat 
s migrací a vyřešit válku na Ukrajině. Jak to čtete?

Když Donald Trump říká tyto věty, má samozřejmě pravdu. 
Evropa se nedokázala vypořádat s masovou migrací a přístup 
evropských lídrů k válce na Ukrajině v podstatě vyústil v to, že 
se ji ani za čtyři roky nepodařilo zastavit. To je to hlavní, čeho 
bychom si měli všímat. Ukrajina je ničena, dochází tam k ob-
řím materiálním škodám, kam oko pohlédne, je likvidována 
infrastruktura, energetika. A nadto tam zcela zbytečně umíra-
jí desetitisíce lidí. Co se týče Spojených států amerických, vy-
zdvihl bych, že administrativa Bílého domu před několika dny 
publikovala novou Národní bezpečnostní strategii. Každý, kdo 
si ji prostuduje, musí pochopit, že se jedná o zásadní změnu 
celého světového řádu. To je ideologický a politický manifest, 
před nímž bychom rozhodně neměli zavírat oči. Týká se eko-
nomiky, energetiky, hodně Evropy a bude se určitě týkat i nás.

Josep Borell, bývalý šéf evropské diplomacie k ní řekl, že 
Trump svůj nepřátelský vztah k  Evropě povýšil na Národní 
bezpečnostní strategii. „Je to vyhlášení politické války Evrop-
ské unii. Chce bílou Evropu rozdělenou na národy podřízenou 
jeho požadavkům a volebním preferencím,“ napsal na síti X. 
Je to válka?

Ve vztahu k Evropě je to velmi silná kritika onoho zbytně-
lého zeleného multikulturního a de facto radikálně levicové-
ho přístupu ke společnosti, který Evropa bohužel začala před 
několika lety praktikovat. Je tam uvedeno, že Spojené státy 
už nehodlají dále zachraňovat někoho, kdo se nezachraňuje 
ani sám. Jestli bych tam někde našel slovo válka, tak Donald 
Trump v podstatě vstupuje do ekonomické války s Čínou. Vní-
má, že pokud se Evropa neprobere, pro Spojené státy bude 
prioritou Asie, kde se na ekonomické rovině hodlá velmi silně 
utkat právě s Čínou. A to je něco, co Evropu i Českou republiku 
značně ovlivní.

Kateřina Perknerová
převzato z IRozhlas

Kdo je Petr Macinka? Narodil se 18.  srpna 1978  v  Břeclavi. 
Vystudoval politologii a mezinárodní vztahy na soukromé Vysoké 
škole CEVRO. Od června 2008 do března 2013 pracoval jako zástupce 
ředitele Tiskového odboru prezidenta republiky Václava Klause, poté 
do letošního října jako manažer v  jeho Institutu. Od roku 2022  je 
předsedou strany Motoristé sobě. V  koalici s  hnutím Přísaha loni 
získali 10,3 procenta hlasů a dva mandáty v Evropském parlamentu. 
V letošních sněmovních volbách obdrželi 6,77 % hlasů a 13 křesel. 
V pondělí 15. prosince se stane ministrem zahraničí a bude pověřen 
řízením resortu životního prostředí.)
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„…Ten Západ sám, má obrovské problémy. A my (spousta 
lidí) nyní … budeme procházet tak velice … bolestivým psycho-
logickým procesem. Kdy budou zjišťovat, že ten jejich úžasný 
Západ – my přeci patříme na Západ! - že to bude procházet 
vnitřní revizí. 

Protože, ten Západ, o kterém oni blouzní, ten dávno už ne-
existuje. Pokud vůbec někdy existoval, teda prostě dneska 
neexistuje. Takže já se vždycky 
ptám, a co to prosím je ten váš 
Západ? To je Německo, které 
bude zbrojit? Už zase, nebo je 
to Francie, kdy prostě Macron, 
je totálně nepopulární, kde se 
mu zhroutila nějaká sedmá vláda, nebo kolikátá? Nebo to jsou 
Spojený státy s  Donaldem Trumpem, který jako zavádí cla. 
A na každého, kdo se mu kde nelíbí a přebírá státní podíly, mi-
mochodem u řady firem. Ať už je to ANPN Achilles, nebo You 
as steel a podobně. Takže on jako de facto si tam drží státní 
podíly. O tom se u nás mluvilo, ale maličko, jenom. 

Takže co to je ten Západ? … Můžete mi definovat? Takže 
to bude velice nepříjemný pro-
ces. Ale samozřejmě pro řadu lidí 
je to nepředstavitelný. Protože oni 
na nějaké své blouznění o tom, 
jak budeme Západ, vsadili prostě 
všechno. Jo my Západ, nikdy jsme 
jím nebyli a nebudeme. Z jedno-
ho  prostého důvodu, že my jsme 
nikdy nebyli kolonizátoři! 

To, co spojuje Západ je koloni-
zační minulost. My jsme nikdy ne-
byli kolonizátoři. Takže, nikdy ne-
budeme Západem. Zaplať pánbůh 
za to, mimochodem, dneska se hlásit jako, k části světa, která 
degeneruje, není úplně dobrý. Ale to bude ještě, trvat, než to 
k nám dojde. My jsme periferie. Takže to tady pořád lidé, bu-
dou snít ten svůj sen, že tam za tou „velkou louží“, a že támhle 
je to všechno mnohem lepší. No není. Naopak.“ (Z rozhovoru: 
„ILONA ŠVIHLÍKOVÁ: Utopie ZÁPADU v 1 minutě?“, YouTube, 
27. 9. 2025*); Měli bychom se připojit k západu? Ilona Švihlí-
ková…Facebook.) 

Jen pár poznámek: 
Kapitalismus v Evropě se rodil ve věku dobývání a dranco-

vání cizích a velmi vzdálených zemí. Ve „věku expanze a dran-
cování“, nastartované érou mořeplavce (Španělska) Kryštofa 
Kolumba, kdy jej a jeho družinu, poháněl sen, ne o poznání 
nového, neznámého světa, ale o „nepředstavitelném bohat-
ství“. Při kontaktu s „Novým světem“, okamžitě pochopil, že 

nadvládu Evropy nad tímto 
světem, zajistí tři věci: otroc-
tví, křesťanství a lepší výzbroj. 

Tak se zrodil nejen evropský 
kolonialismus (stav nadvlády 
jednoho státu nad jiným, nebo 

jinými státy), kdy již v následném století začaly Kolumba násle-
dovat desítky tisíc Evropanů, bažících po bohatství, ochotných 
zabít každého, kdo se jim postaví do cesty. Šlo o dobrodruhy, 
kolonizátory z těchto zemí: Velká Británie (Spojené království 
– historicky vzato, největší koloniální říše v dějinách), Francie, 
Španělsko, Portugalsko, Nizozemsko, Belgie, Německo, Itálie, 
Dánsko, Švédsko aj. 

Tehdy Španělům, uvedené dran-
cování v  následných sto letech 
umožnilo převézt do Španělska 
přes 45  000 tun zlata a stříbra. 
Zlato Inků bylo použito na vyzdo-
bení paláců a kostelů, včetně nej-
nákladnějšího oltáře na světě, 
Sevillské katedrály. Tak se tehdy 
prostřednictvím tohoto bohatství 
„Nového světa“ stalo Španělsko 
největší mocností Západní Evropy. 

Fakticky onen Západ, prý „civi-
lizovaný“ a „svobodný svět“ svou 

koloniální expanzí a agresí, podmaňováním, zotročováním si 
jiných národů a území, je tedy dodnes „ideálem“ a „vzorem“ 
nejen pro naši politickou, ekonomickou a ideologickou „elitu“. 
Tento kolonialismus dosáhl svého největšího rozmachu po-
čátkem 20. století, kdy v koloniích a polokoloniích žilo 70 % 
obyvatel světa. (Encyklopedický slovník, Encyklopedický dům 
ODEON, 1993, s. 528.)

Zdeněk Košťál, 6. 12. 2025

Odborové sdru-
žení Čech, Moravy, 
Slezska jednoznač-
ně odmítá konání sjezdu Sudetoněmec-
kých krajanských sdružení v České re-
publice v roce 2026. 

Nezapomínáme na historickou a stále 
živou zkušenost Českého a Slovenského 
národa a ani na utrpení, jež jim přinesla 
poroba nacistickým Německem v letech 
1939 až 1945. Nezapomínáme na úlohu, 
kterou Sudetoněmecká strana Konráda 
Henleina s podporou výrazné většiny su-
detských Němců sehrála v rozbití jednot-
né Československé republiky. 

Odsun německého obyvatelstva ze Su-
det nebyl svévolí prezidenta Edvarda Be-
neše ani vlády Československé republiky.

Bylo to rozhodnutí vítězných mocnos-
tí Spojených států amerických, Velké Bri-
tánie a Sovětského svazu učiněné v úno-
ru 1945 na Jaltské konferenci a následně 
upřesněné na Postupimské konferenci 
v červenci a srpnu 1945. 

Je politováníhodné a ostudné, že je 
v  dnešní době přepisování historie, vy-
trhávání jednotlivostí z celého kontex-
tu doby a dějin, šovinismu, rehabilitace 
fašismu a nacismu stále více upřednost-
ňováno a glorifikováno. Ti, kteří bojovali 
proti fašismu a nacismu ti, kteří vyslovují 
názory opírající se o skutečnou historic-
kou pravdu a historické reálie, jsou na-
opak vystavováni stále více perzekucím 
a posměchu. 

Dříve v tichosti, a dnes se stále větší 
důrazem tak dochází k přepisování vzdá-
lené i nedávné historie. Je snímána vina 
z nacistického Německa a jeho přisluho-
vačů z rozpoutání druhé světové války. 
My však odmítáme tuto podsouvanou 
a vnucovanou dnešní totalitní pravdu 
o dobru a zlu.

Mírové soužití mezi národy a jednot-
livými státy nelze budovat na přepiso-

vání historických 
faktů ani vytvá-
řením lživých po-

lopravd. Konáním srazu Sudetoně-
meckých krajanských sdružení v České 
republice nepřispěje ani k historické-
mu poznání, ani k mírovému soužití 
Čechů a Němců. Bude naopak koneč-
ným ponížením českého národa a čes-
kého státu za výsledek druhé světové 
války a závěry Jaltské a Postupimské 
konference.

Máme vážné obavy, že následovat 
bude další restituční krok, a to nejprve 
politické a posléze majetkové vyrovnání 
s odsunutými Němci, které zaplatí čes-
ký národ. Výsledek druhé světové války 
bude přepsán. 

Vyzýváme proto vládu České republiky, 
aby neumožnila konání sjezdu Sudetoně-
meckých krajanských sdružení v České 
republice v roce 2026.

OS ČMS
V Praze 20. 11. 2025

Opravdu patříme,Opravdu patříme,  nebo nebo 
máme patřit na Západ?máme patřit na Západ?
Odvážná slova doc. Ilony Švihlíkové

Odmítáme sjezd sudetů u nás
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Poslal mi jeden angažovaný vzdělaný 
publicista dokument o vraždách SS-

manů v Jelením příkopu v Praze na Hra-
dě v květnu 1945. S připomenutím, že 
toto by se mělo připomenout našim Su-
detoněmcům, kteří hodlají provést sjezd 
landsmannchaftů v Brně příštího roku.

A já mu pravím – takto NE. Takto se ni-
kam nedostaneme. Právníci Sudetoněm-
ců se vám vysmějí. Proč?

Protože nelze dokázat, že 
příslušníci SS, kteří povraž-
dili a zohavili mladé čes-
ké lidi v  Jelením příkopu v 
den vyhlášení míru 9. květ-
na v Praze, byly tzv. Sude-
toněmci. Samozřejmě, že 
šlo o Němce. Ale nelze do-
kázat, že mezi nimi byli Sudetoněmci.

Jejich identita je neznáma – trestu 
unikli. Nevíme, zdali se jednalo o tzv. 
říšské Němce, Němce z Ostmarky čili 
Rakušany, anebo přímo o některé Su-
detoněmce z  okupovaných tzv. Sudet, 
které Hitler nazval lživě „Sudetská župa“, 
přestože ta, až na malou část Slezska, ni-
kdy sudetskou nebyla.

My Češi se ve sporu s československý-
mi Němci musíme naučit argumento-
vat nikoli obecnými poukazy na zvěrstva 
všech Velkoněmců proti ČSR, ale odkazy 
na konkrétní prokazatelné zločiny, do-
kazatelně způsobené alias sudetskými 
Němci. Jinak nám přišijí tzv. „kolektivní 
vinu“ a s výsměchem ji odmítnou.

Proto uvedu příklady, které ani ně-
mečtí nebo rakouští právníci nemohou 
popřít.

První příklad – Zavraždění rakouského 
kancléře Sudetoněmcem Planettou

Otto Planetta se narodil ve Vyškově na 
Moravě 2. 8. 1899 matce z německého 
jazykového ostrova Gabriele a otci Tho-
masi Planettovým. Rodina byla katolická. 
Matka předčasně porodila při návštěvě 
strýce Jakuba Langa. Při pozdějším vy-
šetřování této státní vraždy rakouského 
kancléře Dollfusse se dokonce proti mís-
tu jeho narození ohradili vyškovští rad-
ní, bohužel idiotským argumentem, že 
prý „se narodil ve Vyškově náhodou“. 
(Bylo to totiž ještě v době I. ČSR – 1934 – 
a radní chtěli „očistit město“ ze spojení 
s tímto vrahem). Tato teze vycházela ze 
skutečnosti, že matka pocházející z ves-
nice poblíž Vyškova, jela jen na návštěvu 
příbuzného a porod byl předčasný. Pla-
netta později přišel do Vídně a etabloval 
se v tamním nacistickém hnutí.

Byl vybrán pro přepad říšského kan-
cléřství, a právě jeho pistole způsobila 
při přepadu těžká zranění kancléři Doll-
fussovi. Ovšem to nebylo vše. Kancléře 
by bývalo možné zachránit, ale nacis-
té, sudeťák Planetta a rakouský Němec 
Holzweber to zakázali. A tak kancléř do-

dýchal a vykrvácel bez pomoci na po-
hovce, kam jej nacisté donesli. Planetta 
se při procesu přiznal k výstřelům, které 
měly bez pomoci smrtelné následky. Při 
dotazu soudu, proč kancléři neposkytli 
pomoc, uvedl: „Telefony byly hluché“. 
Přitom nacisté při přepadu sami telefo-
ny přerušili. O jinou pomoc se nesnažili. 

Planetta sám po příchodu z Moravy do 

Vídně byl v NSDAP od r. 1929, propuštěn 
z  armády, pak vstoupil do SS. V SS do-
stal příkaz k povstání a přepadu vládního 
kancléřství Rakouska. Planetta a Holzwe-
ber byli vojenským soudem Rakouské re-
publiky odsouzeni k trestu smrti. Později 
po obsazení Rakouska byli soudci a práv-
níci procesu Hitlerem persekvováni.

Sudetoněmec asimilant v Rakousku se 
tak stal mezinárodním zločincem. Jeho 
zločin otřásl celou tehdejší demokratic-
kou Evropou.

Zdroj:
Bauman V., Hladký M., První zemřel 

kancléř, Vyd. časopisů MNO Praha 1968.
Archivní dokumenty: Materiál tzv. His-

torické komise SS a dokumenty SD let 
1934–1938 vylovené z Černého jezera

Teichman J. Osudná předehra, Praha 
1946,

Modráček F., Fašistické převraty, Pra-
ha 1947.

Gulick Ch., Österreich von Habsburg 
zum Hitler, Wiwn 148 a další lit.

Druhý příklad – Zločinné úklady Sude-
toněmců proti Rakousku

Dva Sudetoněmci zločinně ukládali 
o suverenitu Rakouské republiky a podí-
leli se i na povstání a puči v roce 1934, 
a rovněž na anšlusu III. říše do Rakouska 
1938.

Významnou roli v tom všem hráli dva 
bývalí rodáci z ČSR, přihlášení henleinov-
ci a později nacisté. Seyss-Inquart a Thu-
rner.

Artur Seyss-Inquart se narodil ve Sto-
nařově u Jihlavy 22. července 1892 (ješ-
tě za habsburské monarchie) německým 
rodičům. Do gymnasia chodil v Olomou-
ci. Později přesídlil do Vídně, studoval 
práva a stal se advokátem. Neobjasně-
ny jsou jeho kontakty (?) na protektorát-
ního šlechtice A. Serényiho, o něhož se 
zajímala holandská ambasáda dotazem 
na čs. úřady v roce 1952 (dle archivních 
dokladů v Uh. Hradišti.) Seyss-Inquart se 
však na Moravu rád vracel, o čemž svěd-

čí i mimo jiné jeho foto v protektorátním 
tisku při podepisování pamětní knihy 
v Jihlavě, kde Seyss-Inquart je společně 
s K. H. Frankem a Hansem Krebsem, dal-
šími Sudetoněmci ve vysokých nacistic-
kých funkcích. (Čes. slovo 1941.)

Později se stal krátce Reichsstaatshal-
terem (guvernérem) pro Polsko, a poslé-
ze komisařem pro Holandsko, kde hrůz-

ně proslul deportacemi 
holandských Židů, převáž-
ně do Osvětimi. Lze říci že 
i dívka Anne Franková, pro-
slulá svým deníkem, patří k 
jeho obětem. Počet trans-
portovaných Židů z moci 
Seyss-Inquarta a jeho ko-
misariátu se odhaduje na 

120 tisíc. Seyss-Inquart skončil jako vá-
lečný zločinec na Norimberském soudu 
a byl popraven.

Franz Thurner byl Sudetoněmec z Mo-
ravské Ostravy, který měl čilé kontakty 
s  rakouskými nacisty, zvláště s SS-Stan-
dartenführerem dr. Steinhäuselem.Ten 
aktivně pracoval pro převrat nacistů 
roku 1934 a pro útok na Dollfussovo 
kancléřství.

Thurner byl vášnivým odpůrce Čes-
koslovenska a vyjadřoval se vždy pro 
„osvobození Němců v Československu“. 
Thurner byl přitom řízen ústřednou si-
cherheistdienstu v  Breslau (Vratislav, 
dnes Wroclaw). Ta mu zakázala další 
spojení s dr. Steihäuselem, protože Ber-
lín měnil instrukce pro boj s Rakouskem 
i ČSR. Vše muselo probíhat v  ilegalitě 
a utajení až do anšlusu. Nicméně Thur-
ner ilegálně pracoval pro osvobození Su-
det dále a dočkal se „vítězného konce“ 
po Mnichovu.

Zdroj:
Ečer B., Norimberský soud, Orbis Pra-

ha 1946
Bauman, Hladký: op. cit.
Kelley M. D., Lidé kolem Hitlera, Aven-

tinum Praha 1948, (Seyss-Inquart, str. 
228.)

Třetí příklad – Zločin Sudetoněmce 
Kuky v Letovicích v dubnu 1945

Herbert Kuka údajně pocházel z Osob-
lahy od Krnova (Jägerndorfu), zabraného 
v rámci Opavska po mnichovské zradě III. 
reichem do tzv. Sudetengau – Sudetské 
župy. Dostal se jako Hauptsturmführer 
(někdy psán jako Oberstrurmführer) 
SS do Brna, stal se spolupracovníkem 
Gestapa Brno, kde získal funkci kriminál-
ního komisaře. Stal se velitelem zvláštní-
ho protipartyzánského komanda, urče-
ného k boji proti partyzánům, výsadkům 
spojenců, k likvidaci odbojářských orga-
nizací a skupin, a k teroru proti českému 
obyvatelstvu pomáhajícímu odboji. Ten-
to teror páchal Kuka se svými podřízený-

Jasné argumentyJasné argumenty
o zločinecho zločinech

sudetských Němcůsudetských Němců
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mi důstojníky Neumannem a Bussatem. 
Měl k ruce i další sudetské Němce, pře-
devším Bruno Brzobohatyho od Štern-
berka, a Emila Winklera z Brna-Přízře-
nic (německé části Brna, jako byly např. 
Modřice, a Dvorska). Winkler jako uda-
vač hovořil dobře česky a mohl získávat 
důvěru naivních českých občanů. Byl to 
vyhledavač partyzánů a jejich vesnických 
spojek a pomocníků. Dále byli Kukový-
mi spolupracovníky Sudetoněmec Max 
Waldek, původně zahradník hraběte Kál-
nokyho z Letovic, který za bitvy o Morav-
skou Chrastovou střílel na české vojáky 
a četníky, a  také zaměstnanec Gestapa 
Brno Franz Dominek, („František Domí-
nek alias Dominik“), o němž vězňové 
vypovídali jako o „Dominikovi“ a suro-
vém násilníku. Vedle nich tu byli agen-
ti a  agentky (Ceeh, Rittichová, Vágová) 
různých národností a původu, kteří byli 
po osvobození a po soudech popraveni.

Původ oddílu „28. Zum besonderen 
Verwundung – Kommando“ je nejasný, 
pravděpodobně přišel z východní fron-
ty – sovětské a později rumunské, kde 
naverboval lotyšského Němce Dietricha 
Ceeh, jako udavače a naháněče partyzá-
nů.

Podrobné složení sonderkommanda 
a historii protipartyzánských zásahů pu-
blikoval jako první profesor brněnské 
univerzity V. Žampach v monografii „Se 
smrtí v týlu“ (Blansko OV ČSPB, 1984).

Jakých zvěrstev se komando dopustilo 
na civilních osobách? Za první, uvěznilo 
191 osob, muže, ženy, matky, dcery pro 
pouhá udání či podezření pomoci party-
zánům a  odbojářům. Za druhé, zatčení 
byli vystaveni neuvěřitelnému mučení, 
například bití ocelovými čtyřhrannými 
býkovci. Bez ohledu na pohlaví a stáří. 
Partyzány většinou stříleli na místě, za-
jatce brali do Brna nebo do Letovic, kde 
mělo komando hlavní stan od 11. led-
na 1945. Většina zatčených byla buďto 
popravena v Kounicových kolejích nebo 
poslána do Mauthausenu, kde zahynuli. 
Zbylí zajištění byli vězněni v Letovicích, 
ve Faberově a poté i v Červinkově továr-
ně, kam jim tamní odbojová organizace 
včetně továrníka zajišťovala balíčky s jíd-
lem, slamníky a přikrývky.

(Továrník Miloš Červinka sám byl před-
tím zatčen po atentátu na Hitlerjugend 
v hotelu Lamplota. Jeho bratr MVDr. plk. 
Vojtěch jako zatčený zahynul v Osvětimi. 
MVDr. Červinka byl in memoriam vyzna-
menán presidentem Benešem Čs. váleč-
ným křížem.).

Neomezeným vládcem nad osudy za-
tčených byl Kuka až do 26. dubna 1945, 
kdy do Letovic ustoupil z Brna Max 
Rausch, velitel SD na Moravě, a  jenž 
s ním konzultoval další „ústup“ čili útěk. 
Komando mělo dva úkoly – likvida-

ci základny a vězňů, a útěk přes Svitavy 
a  Jihlavu na západ do americké okupač-
ní zóny. Kuka před útěkem iniciovaným 
jednáním s továrníkem Červinkou, čle-
nem skupiny VELA, kdy jmenovaný mu 
oznámil obklíčení Letovic třemi party-
zánskými skupinami a dal mu na vybra-
nou, odjezd bez boje nebo smrt v přesi-
lovém boji – dal svolat shromáždění lidu 
na náměstí Letovic a vyvěsit čs. vlajky. 
Zde ožralý řval, že „nikdy nezkřivil čes-
ký vlas“, byl propuštěn, aniž se odbojáři 
a partyzáni dozvěděli o jeho masové vraž-
dě na koupališti v Letovicích – a předtím 
o výbušné nástraze na koupališti.

Hrůznou skutečnost se Letovice dozvě-
děly v pátek 12. května, kdy byl nalezen 
první hrob se dvěma mrtvými, z nichž je-
den byl partyzánská spojka Josef Opálka 
z Benešova u Boskovic. Hroby u koupali-
ště totiž byly narychlo zaházeny a hlína 
se počala nadouvat.

Druhý hrob obsahoval čtyři osoby – 
Marii Filkovou, zvanou „Tetička“ party-
zánů, a  Marii Smíškovou obě z Újezdu 
u Černé Hory – a muže, Aloise Baráka 
z Vratíkova, a Leopolda Blažka vedoucí-
ho Včely v Újezdě.

Třetí hrob měl pozůstatky Františka 
Smíška z Újezdu u Černé Hory.

Největší šok však nastal v úterý 
15. května 1945, kdy byl odkryt masový 
hrob s patnácti zavražděnými. Rolník Jo-
sef Vejrosta a dvě sestry Marie a Josefa 
(!) Vejrostovy z Kozárova, rolník Antonín 
Konečný ze Štěchova, rolník Josef Ryzí 
z  Lačnova, rolník Jan Krejčíř z Těchova 
u Blanska, jeho manželka Josefa a dcera 
Milada (!) a rolník Augustin Tesař z Kuni-
ček. Tři mrtvoly mužů nebyly nikdy iden-
tifikovány, jsou pouze hypotézy o party-
zánech.

Nálezy hrobů zavražděných obětí 
měly strašlivou předehru na koupališti 
u dřívějšího hotelu Lamplota, zabave-
ného nejprve pro Hitlerjugend, pak pro 
28.  ZbV komando Kuky. Kukovi esesáci 
zanechali na koupališti nákladní automo-
bil. Když 9. května po odchodu komanda 
chtěl číšník Zdeněk Zvěřina prohlédnout 
vůz naložený bednami, při jednom z do-
tyků materiálu nastala obří exploze. Roz-
metala Zvěřinu na kusy, dále bylo něko-
lik zraněných a výbuch poničil koupaliště 
a přivodil požár hotelu, který vyhořel.

Svědkové později vyprávěli o nelid-
ských poměrech ve vězení, kdy vězen-
kyně Smíšková nevydržela bití ocelový-
mi býkovci a podřezala si žíly. Zachránili 
ji, aby ji pak bestiálně zavraždili ranou 
z pistole do týlu. Na řadě pozůstatků 
mrtvých byli stopy mučení a bití. Všich-
ni včetně žen byli zastřeleni ranami do 
týla. Tak zvěrsky se choval Sudetoněmec 
Kuka se svými hrdlořezy. Zatímco Max 
Rausch byl potrestán, Herbert Kuka ni-

kdy nebyl dopaden. Stejně, jako nikdy 
nebyl dopaden Sudetoněmec Adalbert 
Augustin, ředitel Salmovy šamotové to-
várny, kterého pro účast v povstání pro-
ti ČSR a  nenastoupení mobilizace hle-
dal polní prokurátor Neruda, stejně jako 
Sudetoněmec Chwatik-Tugemann, Sal-
mův vrchní účetní panství a blockleiter 
NSDAP. Nikdy nebyli trestáni za své zlo-
činy.

Zdroje:
Žampach V., Se smrtí v týlu, Blansko 

OV ČSPB Blansko, seznam vězněných, fo-
tografie partyzánů, vězení, exhumace.

Černý V., Brněnské Gestapo. 1939–
1945 a poválečné soudní procesy s jeho 
příslušníky, str.1992, 206, 207, 209–211, 
365, 367, 368.

Jiří Vacek, Jiří Krutina, Vraždění po ně-
mecku, Praha 2011, str. 265–269.

Zde je též popsán pokus o publikaci 
foto zavražděných z Letovic dr. Jarošem 
Nickelli, tehdejším předsedou OV ČSBS 
Boskovice v ČT Brno-Typos, kdy byl vy-
poklonkován (čti vyveden) bez možnosti 
slova a obrazu v ČT, a pan režisér Kačor 
mu na ulici slíbil možnost publikace „za 
dva tři roky“, což se nikdy poté nestalo.

Jaroš Nickelli J., Heslář nacistů Blanen-
ska, Účelová publikace pro ČSBS, knihov-
ny a muzea, 2003, str. 138–140.

Příklad čtvrtý – Sudetoněmci vražed-
ného komanda v Lidicích

Lidické popravčí komando bylo obsa-
zeno též tzv. Sudetoněmci. Byly to tyto 
osoby:

K. H. Jeitschko, Znojmo; Herman Kru-
mey, Šumperk; F. Landstätter, Jihlava; 
Willy Richter, Liberec  a další (ve zdroji 
neidentifikováni).

Němci v protektorátu i v Sudetské 
župě popravy nadšeně schvalovali. Hlá-
šení Sicherheitsdienstu z 12. července 
1942: „Mezi veškerým německým oby-
vatelstvem vyvolalo toto opatření veliké 
zadostiučinění a mnohde vzbudilo ote-
vřenou radost. Spokojenost se projevu-
je především v tom, že konečně jednou 
také bylo ostře zakročeno. /.../“ (Vacek, 
Krutina, op. cit. str. 264–265.)

Příklad pátý – Nadšení brněnských Ně-
mek při popravách v Kounicových kolejích

Podle svědectví hodnověrných svědků 
(RNDr. Josef Skalník, předseda KO ČSNS 
Brno, PhDr. Milena Flodrová, historička, 
Eva Langerová, legionářka ČSOL Brno) 
brněnské Němky chodily na popravy čes-
kých a židovských vězňů na vstupenky za 
30 protektorátních korun nebo 3 říšské 
marky se svými dětmi. Malé děti vyzve-
dávaly nad hlavy, aby popravy dobře vi-
děly. Při popravách křičely: „Nur fünf, 
nur drei?“ (Jen pět, jen tři...?)
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Podle Dr. Skalníka jeho teta bydlící 
v  patrovém domě blízko kolejí, odkud 
zaznívaly salvy poprav, z těchto zvuků 
zešílela a porodila dítě s narušenou psy-
chikou.

Příklad šestý – Zločiny Sudetoněmec-
kého Freikorpsu

Za první, šlo o vojenský zločin vele-
zrady vůči státu ČSR, za druhé o zločiny 
masového i individuálního teroru proti 
občanům ČSR. Vojenský zločin velezra-
dy spočíval v naverbování příslušníku 
Freikorpsu z řad tzv. Sudetoněmců do 
dobrovolnické paravojenské organizace, 
v součinnosti s agresorem III. říše, jejímž 
cílem bylo rozvrátit a zničit republikán-
sko demokratickou podstatu státu ČSR, 
jak to definoval např. právník Masaryko-
vy univerzity prof. Schelle.

Freikorps, původně „Sudetendeutsche 
Freiwilligenarmee“ byl budován již od 
roku 1936, dle nalezeného dokumentu 
dokládajícího skončení porad sudetoně-
mecké vojenské komise, konané v úno-
ru 1936 v Mnichově u říšského oddělení 
NSDAP, a v Berlíně u říšského minister-
stva války! Tato SDFA měla být územně 
a takticky zorganizována do 15. dubna 
1936 a vyzbrojena do 15. srpna 1936! 
Tedy v době, kdy Henleinpartei ještě 
předstírala „loajalitu k ČSR“! Tím padají 
dnešní námitky o politické loajalitě hen-
leinovců k ČSR již v tomto období. Dále 
bylo cílem SDFA zasahovat nejen na po-
hraničním území republiky, ale i ve vni-
trozemí Čech a Moravy. (Sander, 2002, 
str. 86–87, 88.) Tím padají i nesmyslné 
teze landsmanů, že prý Freikorps bojo-
val pouze za „osvobození Sudetoněmců 
v pohraničí“.

Nakonec se vše vyvinulo takto. V září 
1938 Henlein na přímý rozkaz Hitle-
ra vyzval říšským rozhlasem formová-
ní Freikorpsů z příslušníků uprchlíků 
z  pohraničí do říše a  současně z Něm-
ců na pohraničním území českosloven-
ského státu. Velitel Henlein, zástupce 
K. H.  Frank, Brandner, ostravský posla-
nec SdP May, Köllner, senátor Pfrogner 
a hrabě Zeddwitz vyzývali Sudetoněm-
ce rádiem z německého zámku Dondorf 
u Bayreuthu, kde bylo ústředí Freikor-
psu. Další opěrné body byly Drážďany 
(Dresden), Vratislav (Wroclaw, tehdy 
Breslau) a Vídeň (tehdy říšská Ostmark). 
Byli přítomní spojovací důstojníci We-
hrmachtu, SA, SS a NSKK (automobilní-
ho vojenského svazu). Vydali rozkaz ne-
nastupovat službu u čs. mobilizovaného 
vojska a  rušit čs. mobilizaci. Není divu, 
že po válce byli takoví příslušnici hledáni 
vojenskou prokuraturou ČSR. Tato jed-
noznačná fakta dnes obhájci landsmanů 
pečlivě zamlčují, aby se k nim nedostala 
zejména mladší česká generace.

Zmíněné centrály v německém zahra-
ničí řídily též teror proti čs. orgánům 
i civilním obyvatelům. Jsou dokumento-
vány přepady celnic policejních stanic, 
vraždy četnictva (uveďme jen nejzná-
mější vraždu četníků a jejich pohřeb ve 
Falknově 12. – 13. září 1938, foto Fink 
1945, str. 33.), vraždy pohraniční Strá-
že obrany státu (SOS), přepady munič-
ních a jiných skladišť, zatýkání českých 
starostů, vyhánění dělníků, řemeslníků, 
učitelů a jejich individuální vraždy a tý-
rání, unášení Čechů do reichu a tam věz-
nění, a dokonce okupace a boj o menší 
území. (Ašsko, Varnsdorfsko, na Mora-
vě Moravská Chrastová, o niž se bojo-
valo 3 dny, nebo jízdní divize Freikorpsu 
hraběte nacisty Khuena-Belasi-Lützova 
v  Hrušovanech nad Jeviškovkou zabíra-
jící pohraničí Mikulovska a Znojemska. 
Po obsazení pohraničí Wehrmachtem 
byl Freikorps rozpuštěn. Hitler vyzname-
nal členy Freikorpsu pamětní medailí za 
1. říjen 1938 (tzv. „Sudetská medaile“).

Zdroj:
Jaroš Nickelli J., Heslář nacistů Blanen-

ska, Blansko-Brno 2004, str. 14–15, 119–
120.

Sander R., Sudetoněmecký Freikorps, 
in: Přísně tajné! Literatura faktu 7, 2002, 
str. 86–100.

Morell S., Viděl jsem ukřižování, Sude-
ty 1938–39 – Svědectví anglického no-
vináře, který byl při tom. Jota-Military 
1995, str. 86–96.

Hruška E. Sudetoněmecké kapitoly, 
Start 2008, str. 162–168 včetně údajů 
o trestněprávní odpovědnosti členů Frei-
korpsu.

Příklad sedmý – Sudetoněmečtí Ordneři
Původně tak zvané „pořádkové oddí-

ly“ (Ordnugstruppen) spojené se Sude-
tendeutsches Partei, organizované ze-
jména po roce 1935 (byl tu patrný vliv 
soudního procesu čs. státu proti orga-
nizaci „Volksport“, kde se našly ilegální 
sklady zbraní), jak v českém pohraničí, 
tak ve vnitrozemských jazykových ost-
rovech (Jihlavsko, Svitavsko, Vyškovsko 
aj.) Byly často zásobovány ilegálně pa-
šovanými ručními zbraněmi z říše. Jejich 
příslušníci nebývali uniformováni a vy-
volávali záměrně skandály, rvačky a inci-
denty s československými úřady.

Jeden z nejznámějších skandálů toho 
druhu vypukl v Moravské Ostravě v ob-
dobí Runcimanovy mise. 

Československé orgány v té době zajis-
tily ve Frývaldově sbírku pašovaných ně-
meckých zbraní u některých členů SdP. 
Byli zavřeni do vyšetřovací vazby.

Sudetoněmecký poslanec interveno-
val v jejich prospěch a odvolával se údaj-
ně na špatné zacházení ve vazbě. Další 

poslanec SpD dr. Neuwirth se obrátil na 
československé úřady jakožto právní zá-
stupce obviněných. Této druhé žádosti 
úřady vyhověly. Vyšetřovalo se. (Ale ne 
prvotní příčina – ilegální zbraně z říše! 
JJN)

Dvě třetiny zajištěných prohlásily, že 
se s nimi zachází dobře, třetina si stěžo-
vala.

Československá policie popřela špatné 
zacházení se zajištěnými. 

(Ironická aktuální poznámka vzhledem 
k současné Ukrajině – „asi ve vazbě ne-
měli k  dispozici zlaté záchody“. Řečeno 
s Havlíčkem „O takových kumštech ještě 
tehdy nevěděli“. Za jedovatost odpovídá 
JJN).

Na státní zastupitelství posléze přišla 
delegace poslanců SdP – poslanci Köl-
lner, MAY, Neuwirth a další – a domáha-
la se nového šetření. 

Mezitím se na místě shromáždilo 
300 ordnerů, kteří přijeli autobusy a au-
tomobily. Již tento způsob příjezdu de-
monstrantů svědčil o inscenované akci. 
Proto zasáhla jízdní policie. Poslanec 
MAY a další se chovali nepřípustně a sta-
hovali policisty z koní. Bránící se stráž-
ník udeřil poslance rákoskou a politický 
skandál byl na světě.

SdP incident využil k přerušení jedná-
ní s čs. vládou. Přes zjištění, že policie 
byla k  zásahu oprávněna, byli příslušní 
policisté postaveni mimo službu. Jakmi-
le se o  incidentu dověděli Runcimanovi 
emisaři, přestěhovali se do Ostravy. Za-
čalo rozsáhlé vyšetřování nejen na se-
kretariátu místní pobočky SdP, nýbrž 
též na policejním ředitelství, kde výsle-
chy úředníků vedl generální inspektor 
čs. policie dr. Kráčmar. Mezitím britský 
pozorovatel Runcimanovy mise přijal 
velmi ochotně zástupce polské tiskové 
kanceláře, která v té době šířila nepříz-
nivé zprávy o ČSR. Obvinění české poli-
cie „nepřístojnosti“ vyvolalo ostré ode-
zvy v řadách českého obyvatelstva. Čeští 
advokáti se rázně postavili proti zpoliti-
zování celé akce. Právníci konstatova-
li, že výkonné orgány státu by měly být 
v mimořádné době (ohrožení státu! JJN) 
spíše chráněny proti zásahům výtržníků 
nežli obviňovány.

Vzhledem k tomu, že výsledek vyšet-
řování byl pro ordnery a henleinovce 
naprosto negativní, zasáhl sám Berlín, 
a nařídil SdP obnovit přerušená jednání 
s čs. vládou.

Další incidenty s ordnery v pohraničí 
nastaly roku 1938 v úmrtní den T. G. M. 
Rozbuškou ordnerského řádění se stal 
proslulý führerův řvavý projev v Norim-
berku.

Čeští novináři té doby popsali, „jak po 
výhružné řeči berchtesgadenského zlo-
čince burácel ulicemi měst v pohraničí 



řev nacistických tlup ozbrojených revol-
very, noži, kyji, ručními granáty a kame-
ním. Ordneři pomáhali drancovat krámy 
a byty českých lidí, vedli zfanatizované 
davy k útoku na státní úřady, na čet-
nictvo a policii, a dokonce i na vojsko.“ 
(Fink 1945, str. 64–66.) Byla zavražděna 
řada českých četníků, policistů a celníků 
na různých místech pohraničí. Jejich po-
hřby byly manifestací českého národa. 
Masakr četníků nastal zejména ve Falk-
nově ve dnech 13. – 14. září 1938. Nato 
byl 17. září 1938 vyhlášen výjimečný stav 
na celém území státu, schválený parla-
mentem 19. září 1938. Na Henleina a na 
jeho společníky byl vydán zatykač. Poli-
cie provedla prohlídku hlavního stanu 
SdP v chebském hotelu Welzel. Zabave-
né dokumenty policie předala soudům. 
Vůdcové SdP uprchli do Německa.

Henlein, Frank, dr. Sebekowsky, Ros-
che, Schitetanz, Sandner, a další. 

Do Mnichova byla svolána konference 
čtyř velmocí o tzv. sudetské otázce.

Zdroj:
Jaroš Nickelli J., Heslář, op. cit. str. 

120–122.

Závěr k dnešní situaci 
k takzvané diskusi s landsmany

Osobně se dívám na tento nechutný, 
amorální cynický cirkus úsilí landsmanů, 
kteří nikdy – až na čestné výjimky mikro-
menšiny, jíž buď čest! – nebyli naši kraja-
né, dostat se po 85 letech od konce války 
opět na území země moravské, do jiho-
moravské metropole, za pomoci páté 
kolony národních zrádců.

Varuji naše české vlastence před je-
jich provokacemi, které mají za cíl udě-
lat z nás obětí sudetského řádění opět 
jakési vymyšlené viníky. Pracujte jako 
dr. Anna Štofanová z Brna z Výboru ná-
rodní kultury, argumentací o tzv. po-
hořelickém pochodu – věcně, přesně, 

pravdivě! Nenechte se jimi provokovat, 
a zvláště neskákejte na jejich lži a výmy-
sly o „nesmírném utrpení Sudetoněmců 
a o poválečných zločinech Čechů“, kte-
ré od doby zavilého nepřítele dr. Beneše 
Wenzela Jakscheho, po něm opakovaně 
a donekonečna vyrábějí současní lands-
mané, ať z Němec či z Rakous, přestože 
tyto lži byly tisíckráte vyvráceny vojáky, 
vyšetřovateli, badateli, vlastenci a pa-
mětníky.

A vy, současní politikové – pamatujte!
Kdo hájí odsun, hájí pravdu.
Kdo hájí prezidenta Beneše, hájí pravdu.
Kdo hájí dekrety, hájí pravdu.
Kdo hájí české pohraničí, hájí staletou 

pravdu.
Kdo hájí Postupim a Paříž, hájí pravdu 

v mezinárodním formátu.
Vzpomeňte na varování prezidenta 

Beneše!
Jiří Jaroš Nickelli,

ČSPB Moravská Třebová, prosinec 2025

My, pozůstalí po 
obětech nacistické 
okupace českosloven-
ského pohraničí, čle-
nové vlasteneckých organizací a občanské iniciativy, vyja-
dřujeme hluboké znepokojení nad plánovaným sjezdem 
Sudetoněmeckého landsmanšaftu (SL) v Brně v roce 2026.

1. Historická paměť a odpovědnost
Sudetoněmecký landsmanšaft se dlouhodobě hlásí k inter-

pretaci, která označuje poválečný odsun jako bezprávný akt. 
Tato teze nebere v úvahu historický kontext nacistické expan-
ze, utrpení československých občanů a rozhodnutí vítězných 
mocností po druhé světové válce. Sudetoněmecký landsman-
šaft se dosud veřejně neomluvil za podporu režimu, který vedl 
k rozvratu Československa.

2. Právní rámec a státní suverenita
Dekrety prezidenta republiky Edvarda Beneše jsou součástí 

právního řádu České republiky. Odsun byl potvrzen meziná-
rodními dohodami a není právně otevřenou otázkou. Pokusy 
o revizi těchto skutečností jsou v rozporu s ústavním pořád-
kem a mohou narušit důvěru v právní kontinuitu státu.

3. Výzva k odpověd-
nému postoji

Brno, město s histo-
ricky významnou ně-

meckou menšinou, je pro konání sjezdu SL symbolicky citlivým 
místem.

Zásadně nesouhlasíme s konáním sjezdu Sudetoněmec-
kého landsmanšaftu v Brně v roce 2026.

Považujeme tuto akci za nevhodnou, provokativní a ohro-
žující historickou paměť, právní rámec i důstojnost obětí na-
cismu.

Vyzýváme Magistrát města Brna, Parlament a vládu České 
republiky, aby zabránily konání této akce na českém území.

Naší snahou není vyvolávat konfrontaci, ale chránit histo-
rickou pravdu, důstojnost obětí a suverenitu České repub-
liky. Věříme v dialog založený na respektu k dějinám, právu 
a lidské důstojnosti.

Paměť obětí není na prodej.
Česká suverenita není symbolická – je závazkem.

Národní rada Klubu českého pohraničí, z. s.
Praha, 29. listopadu 2025
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Donald Trump v listopadu vznesl 
dotaz, zda by šest demokratických 
zákonodárců nemělo být uvěz-
něno za to, že vyzývali příslušní-
ky ozbrojených složek k neuposlechnutí 
„nezákonných rozkazů“, aniž by přesně 
specifikovali, o  jaké rozkazy mělo 
jít.

„Tohle je pro naši zemi oprav-
du špatné a nebezpečné,“ napsal 
Trump na své sociální síti  Truth 
Social. „Jejich slova nelze nechat 
bez odezvy. ROZVRATNÉ CHOVÁNÍ 
ZRÁDCŮ!!! ZA MŘÍŽE S NIMI???“

Jednalo se převážně o  otázku 
hierarchie velení, protože „nezá-
konné“ rozkazy by přicházely od 
samotného Trumpa coby civilního 

Deklarace proti sjezduDeklarace proti sjezdu  
Sudetoněmeckého landsmanšaftuSudetoněmeckého landsmanšaftu

vrchního velitele armády. V České repub-
lice se  otázka hierarchie velení  řeší od 
okamžiku, kdy ministryně obrany Jana 

Za mříže s nimi?Za mříže s nimi? Černochová souhlasila s jmenová-
ním Karla Řehky, produktu americ-
kých struktur, náčelníkem Gene-
rálního štábu Armády ČR. Střety 

mezi těmito dvěma figurami ohledně ci-
vilní kontroly nad armádou se zintenziv-

nily poté, co se prezidentem stal 
Petr Pavel, generál ve výslužbě, 
a začal Řehkovi krýt záda.

Když Řehka včera vyzval k  za-
vedení  administrativních odvo-
dů, Pavel ho okamžitě podpo-
řil. Obcházením civilní kontroly 
nad armádou se Řehka s  Pavlem 
snaží  Čechy pomalu přistrkovat 
směrem k válce.

Erik Best,
11. prosince 2025



Ať se ta akce koná raději v Terezíně
„Pořádání této akce je testem historické paměti českého ná-

roda, kvality českého dějepisectví v rámci vzdělávacího systé-
mu, charakteru a sebeuvědomění národa. Pokud jde o řešení, 
mám jedinou radu – když by se ta akce měla konat, tak snad 
jedině v Terezíně,“ říká stručně 
a  jasně Jan Schneider,  publicis-
ta, bezpečnostní analytik a ně-
kdejší bubeník Plastic People of the Universe, dnes i člen Klu-
bu 2019. 

Bylo například správné, když asi před dvaceti lety pronesl 
tehdejší premiér Paroubek omluvu německým antifašistům, 
kteří byli po válce odsunuti z republiky spolu s ostatními Něm-
ci. Pouze a jen antifašistům. Dál samozřejmě jakákoli smířlivost 
končí. Tím spíš, že Sudetoněmecký landsmanšaft právě tohle 
oprávněné dělení, na Hitlerovy stoupence a odpůrce, odmítá 
pod dojemnou záminkou „jednoty vyhnanců“.

„Nápad uspořádat »Sudetoněmecký den« v Brně 
je prostě skandální. Proč?“ pokládá řečnickou otáz-
ku publicista Pavel Černocký a hned odpovídá:

„Němci, kteří tvořili v  roce 1938 masivní men-
šinu až většinu, příchod nacistů vítali – a terorizo-
vali českou komunitu. České starousedlíky donuti-
li opustit své domy a odejít do vnitrozemí. Odsun 
Němců z pohraničí po konci války byl jenom logic-
kým vyrovnáním účtů. Navíc, Němci, kteří si s Hitle-
rem prokazatelně ‚nezadali‘ a prokázali svědecky 
své antifašistické smýšlení, mohli ve svých domech 
zůstat,“ říká.

„V Brně byla německá komunita opravdu masivní, 
a příchod hitlerovské správy velmi vítala. Moravané 
zažívali během protektorátu opravdový teror a řada 
obyvatel zaplatila životem – a teď tam mají hostit 
potomky svých utlačitelů? To je prostě výsměch!

To může navrhovat jen osobní přítel tlusťocha Posselta 
(předák Sudetoněmeckého krajanského sdružení - pozn. red.) 
a jeho přátel,“ nebere si servítky.

„Během německé okupace byly zavražděny tisíce našich lidí. 
A tak jenom na okraj - srovnávat nacistickou okupaci Česko-

slovenska se ‚speciální vojenskou 
operací‘ na Ukrajině je absurdní 
a směšné. Žijeme v  divné době. 

Nenávidíme sovětské Rusko, které už dávno není ‚sovětské‘, 
a naopak vítáme potomky Němců, kteří podporovali nacistický 
režim a vraždění Čechů a Moravanů,“ kroutí hlavou Černocký.

A na závěr vzkazuje: „Petr Fiala by se měl stydět, ale toho 
on není dlouhodobě schopen.“

(https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/-Sraz-
-sudetskych-Nemcu-v-Brne-Snad-v-Terezine-Umelci-vypeni-
li-783891)

Myslím, že americká Národní bezpeč-
nostní strategie (NSS) varuje i pana Zde-
chovského, že jeho známosti s mladými 
eurokatolíky nemusejí být tak nadějné, 
jak si on sám ve svých eurolidoveckých, 
trochu brutálních představách předsta-
vuje.

Na druhé straně, i tento europosla-
nec, jako mnoho jemu podobných, má 
tolik temperamentu, že se u něho ob-
čas objevují euroautoritářské, neřkuli 
euroklerikální sklony.

Obratně se to skrývá za lidovecké, tak 
trochu lidové zájmy. 

Možná že někdo někde přehlédl, že 
Federica Mogheriniová se nejen pro-
sadila, ale doslova proseděla, od svého 
členství v Komunistické straně Itálie až 
na vysokou úroveň evropské zahraniční 
a bezpečnostní politiky, na úroveň, kde 
už se hra na levici a pravici pěstuje tak 
trochu „po italsku“.

Pak ale také platí, že prosadit něco 
(odcházející pan MZV Lipavský by řekl 
dotlačit někoho někam) jde opravdu 
snadno v té bruselské bublině. A to bez 
ohledu na názory, ale jen díky přísluš-

nosti k nějaké uzavřené kastě nebo spo-
lečenství. Má to jen jednu nevýhodu, 
když někdo z  této hry vystoupí, může 
být poslán třeba do kriminálu pod zá-
minkou zpronevěry finančních pro-
středků. Na to jsou dnes v Bruselu ob-
zvlášť hákliví.

Pan Turek má výhodu/nevýhodu, že 
je homo novum a že se ho evropští di-
nosauři stejně jako mladí eurolidov-
ci obávají. Má jiné přátele, než ti zave-
dení mladí a hrozí mu mnohem větší 
nebezpečí než to, o kterém mluví pan 
Zdechovský. Může se totiž stát „jedním 
z nich“, a příklad vztahu pana Zdechov-
ského a paní Mogheriniové to dokazuje. 
Jak říkal mladý Karel Havlíček-Borovský 
– jednou tě maj za svatého, podruhé jsi 
sviňák.

Opravdu příkladné jsou komentáře 
některých TV v České republice. Věnu-
je se v nich důkladná pozornost tomu, 
že prší v Karibiku, v indonéském souo-
stroví, dokonce i v Indii. A to přesto, že 
ji právě navštívil Vladimir Putin a šel se 
s indickým prezidentem poklonit hrobu 
Mahátma Ghándího.

Ale patnáct utonulých v zemi s 1,5 mi-
liardy obyvatel nám nesmí být utajeno.

Zamýšlet se nad Národní bezpečnost-
ní strategií (NSS) bylo dovoleno jen ně-
kolika vybraným jednotlivcům. Snad 
proto, aby to vypadalo, že jde o objek-
tivní komentáře, když už je nám ode-
přena analýza někoho jiného než jed-
nostranně americkému prezidentovi 
vyhrožujícího česko-amerického repre-
zentanta jednoho názoru Igora Lukeše. 
Na to jsem sice zvyklí a umíme si jich 
nevšímat, ale přesto se obávám zvlášt-
ního deficitu poznání.

Přispívá do českých novin a časopisů. 
Historik Vít Smetana při recenzi jeho 
knihy „Československo nad propastí“ 
kvůli chybám, omylům a metodologic-
kým proviněním, jichž se Lukeš v knize 
dopustil, doporučil, aby se do budouc-
na věnoval historickým románům.

(https://www.parlamentnilisty.cz/
arena/rozhovory/Zboril-ma-napad-pro-
-smutne-fanousky-Petra-Pavla-Z-Kav-
cich-hor-783951)

8. 12. 2025, výňatek

Zdeněk Zbořil v Parlamentních listechZdeněk Zbořil v Parlamentních listech

BrnoBrno  jeje  zlatázlatá  loďloď......
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"Po celoživotním zkoumání českého voličstva jsem učinil zásadní 
vědecký objev: Přísloví »Chybami se člověk učí!« je totální kravina!"



A kdo že to 
mimo jiné 
podepsal:

1. Miloš Doležal;
2. Tomáš Halík; 
3. Josef Holcman; 
4. Matěj Hollan;
5. Petr Hruška;
6. Karel Hvížďala;
7. Mojmír Jeřábek;
8. Dora Kaprálová;
9. Vladimír Karfík;
10. Pavel Kosatík; 
11. Jiří Kratochvil;
12. Eda Kriseová;
13. Daniel Kroupa;
14. Mikuláš Kroupa;
15. Josef Mlejnek; 
16. Bedřich Moldan; 
17. Dobrava Moldanová;
18. Petr Oslzlý;
19. Petr Pithart;
20. Bolek Polívka;
21. Petr Pospíchal;
22. Jaroslav Rudiš;
23. Pavel Rychetský;
24. Břetislav Rychlík;
25. Vít Slíva;
26. Olga Sommerová;
27. Jiří Suchý;
28. Jan Šabata;
29. Anna Šabatová;
30. Marcela Šabatová; 
31. Pavel Švanda;
32. Kateřina Tučková;
33. Milan Uhde;
34. Ondřej Vaculík;
35. Jan Vedral;
36. Alena Zemančíková

Prezident Pavel se (asi po vzoru 
Lipavského) opět před světem ukázal.

Já nevím, ale je na této planetě ještě 
(kromě Ukrajiny, které dáváme snad 
polovinu státního rozpočtu) nějaký stát, 
který by naši zuby nehty držící se politici 
ještě nenasrali?

Prezident Pavel se tetelil nad zásahem 
dvou ruských tankerů plných ropy 
v Černém moři. Ukrajinský útok 
na ruské tankery naprosto 
schvaluji. Jsou legitimním 
cílem.

Toto prohlášení zvedlo 
ze židle všechny státy, které mají černo-
mořské pobřeží. Jak Rumunsko, Bulhar-
sko, Řecko, tak především Kazachstán 
a Turecko.

Napsali jste nám
Napsali jste nám......

Petice proti konání sjezdu 
Sudetoněmeckého landsmanšaftu
My, níže podepsaní občané České re-

publiky, vyjadřujeme důrazný nesouhlas 
a protest proti plánovanému sjezdu Su-
detoněmeckého landsmanšaftu, který se 
chystá konat v Brně v roce 2026.

Toto setkání považujeme za nevhodné 
a citlivě problematické vzhledem k  his-
torickým skutečnostem týkajícím se su-
detských Němců, odsunu německého 
obyvatelstva po druhé světové válce 
a dopadům na našich občanech.

Sudetoněmecký landsmanšaft dlou-
hodobě zpochybňuje Benešovy dekrety, 
které byly právním základem pro odsu-
ny a obnovu československé státnosti po 
okupaci.

Sjezd bez jasné omluvy za okupaci 
a bez respektu k historické paměti a obě-
tem druhé světové války vnímáme jako 
provokaci namířenou proti suverenitě 
a integritě České republiky.

Žádáme vedení města Brna i státní or-
gány, aby podnikly kroky k zamezení této 
akce na území České republiky, a  aby 
bylo respektováno občanské mínění, 
které se již několikrát veřejně vyjádřilo 
včetně shromáždění a protestů.

Rovněž požadujeme, aby byla vedena 
široká společenská diskuse o významu 
Benešových dekretů a historii druhé svě-
tové války v našem regionu.

Jsme přesvědčeni, že pořádat tako-
vý sjezd v Brně, v srdci České republiky, 
je krok zpět v úsilí o smíření a vzájemné 
porozumění mezi národy. Prosíme o re-
spektování práv a důstojnosti českého 
národa, jehož historii nelze jednostran-
ně přepisovat ani zpochybňovat.

Podpisy občanů a organizací, které 
podporují zachování historické pravdy 
a suverenity České republiky.
Miloslav Krajíček, Zdechovice 27, 533 11

(Poznámka metéra: Jen ať si ten vykrmenej pomstychtivej pomatenec zůstane 
za hranicemi v tom svým Reichu... 

Na pozvání ptákem trefeného piráta si v Černínském 
paláci 22. listopadu dovolil Bernd Posselt poučovat, že 
konání sjezdu sudetských Němců v Brně v roce 2026 
pokládá za logický krok v rámci historického vypořádání 
vzájemných vztahů.

Národy České republiky - Češi, Moravané, Slezané 
nemají ani s Německem, ani s Rakouskem problém žít v míru, pomáhat si, 
obchodovat, spolupracovat... a rádi přivítají konečně splacení nepromlčených 
válečných reparací určených vítěznými mocnostmi druhé světové války.

Mají ale problém, když jim historii předělávají pohrobci hnědého moru 
s územními požadavky a snahou o zrušení poválečných zákonů.

Se lživým překrucováním novodobé historie a jejími nositeli však nemají 
někteří jejich kolaboranti našeho veřejného života. (Viz seznam 36 osobností, 
které podle zveřejněného textu na webu Meeting Brno podepsaly „Pozvání pro 
Sudetoněmecké krajanské sdružení“, Brno, 6. června 2025.)

Naprostá tragédie a obří ekologická 
katastrofa!

Miliony barelů ropy vylité do moře.
Legitimním cílem jsou vojenské objek-

ty, nikoliv tanker s Kazašskou vlajkou kot-
vící u tureckých břehů.

Titulky ze zmíněných států znějí 
jasně.

„Zbláznil se snad český 
prezident?“

„Český prezident Pavel schvaluje útoky 
na Kazašské tankery plující v mezinárod-
ních vodách.“

„Z Česka už si nevezmeme ani ty koně.“

Nejdále šlo Turecko. Český prezident 
si asi neuvědomuje tu obrovskou ekolo-
gickou katastrofu, statisíce mrtvých ryb, 
rybáři pláči, ekologové zuří a český prezi-
dent se z toho raduje. Co je to za člově-
ka? Jsou všichni Češi takoví?

Z Turecka nedostane tato republika už 
ani šroubek. Češi, nejezděte do Turec-
ka. Na tureckých sociálních sítích jdou 
ještě dál, ale to už je nepublikovatelné.
Prezident Pavel nejen že ničí Českou 

republiku zevnitř, už i z venku. Zase na 
druhou stranu, už i obyčejní lidé z rybář-
ských vesniček někde v Turecku vědí, kde 
je Česká republika a kdo tam vládne.

Děkujeme Petře Pavle 
za „zviditelnění“...

KaSa, Ostrava

Zbláznil se snad český prezident?Zbláznil se snad český prezident?
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(Upozornění, nečtěte před obědem!)
Ano, žereme opravdu jak prasata a je 

nám jedno, co to je, hlavně když máme 
plná koryta.

Měl jsem k dispozici technologii výro-
by párků a různých dalších plněných ma-
sových výrobků, kterou prozradil jeden 
„podnikatel“ a upozornil, že takto v hon-
bě za ziskem a v boji s neviditelnou ru-
kou trhu „podniká“ drtivá většina maji-
telů společností s rozumem omezeným, 
co se týká kontrol, tomu se vysmál, pro-
tože půlka národa by musela být kontro-
lory, ale raději jsem ji nezveřejnil, proto-
že jsem nechtěl mít na svědomí přechod 
drtivé většiny čtenářů na vegetariánskou 
stravu, i když ani tam není všechno košer.

Ti idioti, kteří neustále oblbují nedo-
statkem mandarinek a banánů za socia-
lismu ať jdou do prdele a ještě dále, ne-
vím, proč se bojí přiznat, že před tímto 
slavným kapitalismem si komunisté kva-
litu potravin hlídali jako oko v hlavě, je-
likož jsem pamětník, tak dokážu srovnat 
kvalitu šunky tehdy a nyní, tehdy oprav-
du šunka chutnala jako šunka, dnes mám 
silný pocit, že žeru šunkovou vodu.

Je to jako se slovy naší hymny „ český 
ráj to napohled“ ale opravdu jen na po-
hled, jinak je to neskutečný otrokářsko-
-feudální bordel a stejně tak je to i s po-
travinami, krásně načančané, až zrak 
přechází (lituji slepce o co přicházejí), ale 
když to rozbalíte, tak jsou to jen náhraž-
kové sračky.

Pokud ty sračky nejsou zdraví ohrožu-
jící, dejme tomu, nikdy člověk neví, co 
žere, ale když už jsou do žrádla míchány 
jedy, posypová sůl, salmonela, do chlas-
tu metanol, a spousta dal-
ších, zdraví ohrožujících svin-
stev a  lidi umírají, tak potom 
už je konec srandy a jedná se 
o sprosté vraždy. 

To, co zveřejní televizní ka-
nály a stoky, je jen špička le-
dovce, aby se ukázalo, že kon-
troloři nespí, snad v žádném 
odvětví nezuří tak mafiánský 
boj, jak ve žrádle, protože lidi 
budou žrát a chlastat pořád.

Tolik můj komentář, další je 
převzato...

... Nechci vám 
brát iluze, ale...
Pokud se však podívám na 

kvalitu potravin, někdy si ří-
kám, že bych chtěl dát ochut-
nat svým dětem to, co se tu 
před těmi čtyřiceti lety jedlo.

Nabídka potravin, které jsou teď v ob-
chodech, je skutečně rozmanitá. Na stra-
ně druhé se za touto „rozmanitostí“ skrý-
vají jen různé barevné obaly a krabičky, 
které obsahují prakticky totéž. Mnoho 
potravin, které bychom si dovedli sami 
vyrobit, se vozí přes půl Evropy a  zátěž 
exhalacemi a znečisťováním životního 
prostředí je větší, než jejich samotná 
užitná hodnota a vliv na zdraví.

*  *  * 
Do roku 1994 platily v Československu 

ještě z dob minulého režimu zákonné 
normy, které nedovolovaly, aby klobásy 
obsahovaly mouku, aby jogurty obsaho-
valy škrob atd. atd. Tyto normy byly zru-
šeny a v Česku začala doslova džungle .

*  *  * 
Potraviny jsou dnes samá náhražka.
Kravský tuk je nahrazován tukem rost-

linným (sójovým).
Mléko, které je nápadně podobné 

emulzi na chlazení obráběcích nožů, se 
nesrazí, nejde z něj udělat domácí jogu-
rt. Ale stojí 18,90 Kč. No - nekupte to!

Jogurty nejsou jogurty, je to jogurto-
vá hatlapatla, do které je narván škrob 
nebo želatina, aby toho bylo víc.

Jsou v tom usmrceny mikroorganismy.
Ale stojí to 9,90 Kč. No - nekupte to!
Sýry nejsou sýry, ale náhražky, v nichž 

je mléčná bílkovina nahrazena bílkovi-
nou rostlinnou (sója) anebo škroby.

Zmrzliny či šlehačka, ty se též nepotka-
ly s mlékem, dělá se to všechno z umě-
lých náhražek. I v dražších zmrzlinách, 

které jsou deklarovány, jako mléčné či 
dokonce smetanové, je pouze odstředě-
né mléko a zmrzlina je „zkvalitněna“ tu-
kem rostlinným.

Kvalita některých másel není nic oslni-
vého, jsou nastavována vodou!

Většina čokolád, prodávaných v našich 
obchodech, nejsou čokolády, ale čoko-
ládové imitace plné levných náhražek. 
Mezi tyto náhražky patří karabový prá-
šek, který se vyrábí ze svatojánského 
chleba, jímž se ve Středozemí krmí ovce 
a velbloudi.

České párky jsou dnes z většiny plně-
ny sójou, moukou nebo drůbežím sepa-
rátem - co je to drůbeží separát? Z kuřete 
se vyjmou prsa a stehna, která se prodají 
zvlášť. Zbytek - tedy kůže, kostra, hlavy i 
se zobáky, krky, pařáty a vnitřnosti se roz-
mixují, přecedí, obarví na červeno a při-
dávají se do párků a klobás, v případě 
párků do 40 Kč za 1kg tvoří se sójou, che-
mikáliemi, céčky atd. jejich hlavní složku. 
Kdo kupujete dražší párky a nemáte-li je 
přímo z nějaké malé porážky, nejásejte. 
Tyto molitanové masokostní moučky se 
dnes přidávají i do dražších párků. Jak 
jsme však byli ubezpečeni Informačním 
centrem bezpečnosti potravin, z tvrdého 
strojního oddělování při výrobě separátu 
(SOM - strojově oddělené maso) se získá 
velmi jemná masová pasta složená z čás-
tic menších než 1 mm, takže nehrozí žád-
ná újma na zdraví - akorát, že to žereme!

Pro zajímavost - separáty se vyráběly 
i  dříve, sušily se a používaly se jako kr-
mivo pro dobytek . Toto se vyrábí i dnes. 
Aby tento světle bledý šurvajs získal pěk-
nou červenou barvu, narve se tam che-

mie. Pro potlačení pachů ze 
separátu samozřejmě existují 
různé chemické sajrajty.
Náhražkové prefabrikáty dnes 

pronikají i do takových výrob-
ků, které vypadají navenek 
jako salámy či šunka.

Různé bůčky a slanina jsou 
dnes vyráběny zejména z pře-
rostlých polských prasat, kte-
rá mají jinou strukturu masa 
než prasata česká, která jsou 
více masitá a jejich bůčky ob-
sahují více masa. Na polských 
bůčcích, které se k nám jako 
přebytky dováží je samé sádlo, 
ale nekupte to. Je to bílý a bílé 
maso je přece dietní!

Hovězí maso, které obchod-
níci kupují od jatek jako maso 
z krav za pár korun, je prodá-
váno jako kvalitní maso z mla-
dých býčků.

Jídlo,Jídlo,  kterékteré  bylobylo  dřívedříve  standardemstandardem  jeje  dnesdnes  luxusemluxusem
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Ani milovníci ryb nemusí být ušetřeni 
podvodu. Máte rádi kraba? Může se vám 
stát, že to maso deklarované jako krabí, 
je z tresek.

Do chleba se dnes přidávají pomleté 
zbytky starého chleba a pečiva, které se 
předtím neprodalo. Stroje tyto zbytky - 
které se dříve dávaly prasatům nebo se 
prodávaly za nižší cenu jako krmný chle-
ba pro domácí užitkové zvířectvo - seme-
lou a směs je dále upravována. Přidají se 
speciální směsi s enzymy, pak se míchá 
těsto atd. atd. a na druhém konci vyje-
de upečený chleba. Nevadí, že obsahu-
je sezam nebo mák a nebo lněné semín-
ko - krásné ohnisko civilizačních chorob 
a alergií. Neustále se snižuje podíl žitné 
mouky z dřívějších 45 % - na 20 %.

U rohlíků se neustále snižuje hmot-
nost, ale i obsah tuku, (který zajišťoval 
křupavost), až na polovinu. Z rohlíků se 
stává gumová hmota, která druhý den 
ztvrdne a chleba je bez chuti.

Kečupy a hořčice - nejsou hořčice, je 
to voda s moukou nebo se škrobem, ve 
které je s bídou 10 % skutečného keču-
pu nebo skutečné hořčice. Dnes už se na 
některých „kečupech“ vyskytuje na dru-
hé straně malý název „kečupová“ či „ra-
jčatová“ omáčka. Tyto blivajzy se v regá-
lech tváří jako kečupy, ale viděly rajčata 
leda tak z rychlíku.

Maso, zejména dovezené, je „nastavo-
váno“ vodou, která je do něho injekčně 
vpravována. Do některých masných vý-
robků je pro změnu zase injekčně vpra-
vována levná sójová bílkovina. Konzervy 
obsahují blíže nespecifikovanou hmotu, 
která nemá s kousky dobrého masa, kte-
ré jsme nacházeli v socialistických konze-
rvách, nic společného.

Landšmít, který se dřív vyráběl z masa 
a dal se nakrájený opéct nad ohněm, 
je dnes nedefinovatelný prejt z kůží 
a  šlach slepený obarveným škrobem, 
který se vám buď po napíchnutí na kla-
cek rozpadne nebo nad ohněm rozteče.

Lečo s klobásou již dávno není ta dob-
rá zelenina s klobásou, ale to lečo vypa-
dá, jako by už jednou prošlo žaludkem 
a ta „klobása“ je sójová.

Hovězí a vepřové maso ve vlastní šťá-
vě nezřídka obsahuje i polovinu roz-
mixovaných kuřecích kostí a kůží, které 
se dříve mlely v kafilérkách na maso-
kostní moučky pro zvířata. Ty „kvalitněj-
ší“ konzervy obsahují kůže, takže když 
tato pochoutka na talíři zchladne, lze ji 
úspěšně použít jako lepidlo.

Paštiky a pomazánky jsou nastavová-
ny škrobem, moukou a drůbežími sepa-
ráty.

Prošlé maso ze supermarketů je očiš-
ťováno octovou vodou, nakládáno do 
marinád a podáváno jako specialita k let-
nímu grilování.

Různé saláty jsou zakonzervovány tak, 
aby vydržely, ale skutečnou majonézu vi-
děly leda tak z rychlíku.

Dorty a dezerty jsou vyráběny z náhra-
žek, stejně jako různé oplatky a tyčinky.

Sirupy nejsou vyráběny z ovoce, ale 
jedná se o vodu s cukrem, ve které je 
ovocná příchuť.

Z českého piva se povětšinou staly 
„europatoky“ univerzální chuti vyrobené 
v  systému CKT/HGB, který „přeskakuje“ 
klasické zrání a dokvašování v ležáckém 
sudu. Univerzální jsou následky požití 
těchto chemikálií - rektální zvracení čili 
sračka. Skalní pivaři dnes přecházejí na 
11° pivo, které má aspoň trochu úroveň 
dřívější desítky.

Některá šumivá vína se nedělají tradič-
ním zráním, ale vyrábí se jako sifón. Víno, 
které má úroveň vín krabicových, se na-
sytí CO2 a prodává se v regále jako „šam-
páňo“. Vzadu na vinětě se lidé s dobrým 
zrakem mohou dočíst, že se jedná o per-
livé víno. A dalo by se pokračovat.

Pokud si někdo myslí, že když si koupí 
dražší výrobek, či dokonce výrobek znač-
kový, že je zaručena vyšší kvalita, je na 
omylu. I značkové výrobky, prodávané 
v rámci celé Evropy, jsou v Česku vyrábě-
né z náhražkových surovin.

Zmrzlina MAGNUM, která stojí stejně 
v Česku i Španělsku, se v Evropské unii 
vyrábí z mléka, v Česku z levnějších rost-
linných tuků. Takových a různých dalších 
šmejdů žereme stále více a více, ale ne-
zoufejme, bude hůř - podíl výrobků se 
stále vyšším obsahem náhražek bude 
růst.

Takové chuťovky, jako například „diet-
ní“ drůbeží hamburgery, které se skládají 
z poloviny z drůbežího separátu a z dru-

hé poloviny z vepřových kůží, jsou jen za-
čátkem dalších inovací. Složení výrobků, 
které se uvádí na jejich obalech, bude 
psáno stále menšími a menšími písme-
ny, aby si ho už nemohli přečíst ani ti, co 
mají zrak v pořádku.

Čekají nás doby, kdy budeme doslo-
va „žrát“ takové potraviny, jaké známe 
z francouzského filmu Křidýlko nebo 
stehýnko, přičemž autoři se budou inspi-
rovat českým filmem „Návštěvníci“, kteří 
jedli amarouny.

Zatím jíme potraviny, které vypadají 
jako tradiční, ovšem jejich náplň je „bož-
ská“ - jen Bůh ví, co v tom je!

Samozřejmě, že se dají koupit i dobré 
potraviny. Párky, které obsahují maso, 
jogurty bez želatin a škrobů, křupavé ro-
hlíky, co vydrží do příštího dne, kečupy 
z rajčat apod. Je to však luxus!

Ano, to, co bylo za socialismu standar-
dem a normou - je dnes luxusem.

Stát bohužel dělá v dnešní době na li-
dech určitou formu podvodu, týkající se 
jejich spotřebního koše, potažmo životní 
úrovně. U potravin se sice vychází z jejich 
hmotnosti, nikoliv však kvality.

V Německu si takový bordel výrobci 
dělat nedovolí. I levné výrobky tam mají 
svoji úroveň, například nejlevnější špe-
káček za 1,45 euro obsahuje 70 % masa, 
v Česku za stejnou cenu koupíte „špeká-
ček“, který obsahuje pouze 27 % masa.

Česko se v posledních letech stalo po-
pelnicí či odpadkovým košem Evropy.

JUDr. Jaroslav Janeček
advokát, rozhodce při Hospodářské 

a Agrární komoře ČR, správce konkurzní 
podstaty u Obchodního oddělení 

Městského soudu v Praze, člen 
Syndikátu novinářů
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Kam to vlastně s tou Evropou jdeme?!
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Co to bude znamenat? 
V noci na dnešek jednali lídři zemí 

EU v Bruselu, jak financovat další po-
kračování války na Ukrajině. Skupina 
Eurokratů věrně oscilující kolem ger-
mánské dvojice Friedrich Merz – ber-
línský kancléř, a Ursula von der Ley-
en – hlava Bruselského komisariátu, 
se rozhodla při tomto nočním jedná-
ní vsadit na osvědčený manuál sepsa-
ný už před lety rafinovanou Angelou 
Merklovou. Jeho jádrem je přesvěd-
čení, že germánští politici jsou fyzicky 
zdatnější a psychicky mnohem zarpu-
tilejší než všichni jejich evropští kole-
gové, a proto se před všemi nejdůle-
žitějšími nočními jednáními, na nichž 
chtějí Germáni prosadit své plány, 
servírují těžko stravitelná severská 
jídla, a podává šnaps. Cílem je těž-
kou stravou vyčerpat fyzickou 
odolnost ostatních Evropanů, 
a šnapsem je přimět, aby nad 
ránem kapitulovali, a germánské plá-
ny raději schválili, než aby se s ne-
zdolnými Germány nadále i nad rá-
nem zuřivě hádali. Před jednáním v 
noci na dnešek Ursula nenechala nic 
náhodě, a první ranní jednání ostat-
ním evropským lídrům už napláno-
vala na čtvrtek 18. prosince v čase 
07.30. Dnes ráno kolem druhé ho-
diny tak už byli všichni evropští líd-
ři unaveni, a kapitulovali, jak Ursula 
i Fridrich naplánovali.

Není tak vlastně nijak překvapivé, 
že včerejší večeře podávaná vyjedná-
vajícím lídrům v Bruselu byla i  dán-
skými novináři považována za ex-
trémně těžko stravitelnou, a to i pro 
navyklé Seveřany. Byly servírovány 
extra-kalorické dánské obložené rybí 
chleby “smørrebrød”, a ty se i podle 
Dánů musí hojně zapíjet alkoholem. 
A dánská pečená vepřová panenka 
obkládaná křupavými proužky slani-
ny s pečenými brambory s majoné-
zou, a to se prý bez piva nedá zvlád-
nout. A vrcholem byl sladký rýžový 
nákyp s mandlemi a marcipánový-
mi prasátky, a to prý podle Dánů ne-
lze bez vína ani úspěšně pozřít, a ani 
strávit. Seveřani a Germáni v noci na 
dnešek mermomocně potřebova-

li ostatní Evropany přimět, aby sou-
hlasili s pokračováním války na Ukra-
jině, a schválili její financování, a tak 
je těžkou stravou přemohli. A někte-
ří přemožení se nakonec určitě i rádi 
nechali touto stravou přemoci, že?

Ačkoli Eurokrati začali po 03:00 
ráno troubit do světa velké vítězství, 
první Portugalec Antonio Costa ve 
03:01, (a nepřekvapivě tak první Eu-
rokrat, který v noci na dnešek dojed-
naných 90 miliard EUR pro Zelenské-
ho kyjevskou korupční kliku vytroubil 
do světa, je sám středem obrovského 
korupčního skandálu v Portugalsku, 
a musel tam podat jako předseda vlá-
dy demisi, a přesunout se Bruselu), 
tak výsledné dnešní ran-
ní ujedná-

ní je podle ana-
lytiků velkou porážkou dvojice 

Merz a Leyenová, a na financová-
ní války Ukrajiny proti Rusku nebu-
de stačit ani náhodou, a pouze ucpe 
černé díry v ukrajinském státním roz-
počtu v letech 2026-2027 (viz v čase 
03.20 zde).

Malého vítězství dosáhli v noci na 
dnešek společně, jak se včera v noci 
předem domluvili, Orbán, Fico a Ba-
biš. A Maďarsko, Slovensko a Česko se 
tak nakonec na společné půjčce 90 mi-
liard EUR, k níž se včera 24 ostatních 
zemí EU zavázalo, podílet nebudou. 
Protože však půjčka bude po právní 
stránce společnou půjčkou EU, není 
zatím úplně jasné, jaký smysl a práv-
ní důsledky bude mít včerejší vyjmutí 
těchto tří zemí z celého mechanismu 
půjčky, protože tato půjčka EU u glo-
bálních bankéřů není ničím jiným než 
nalitím peněz do Ukrajiny, dokud se 
peníze přelijí do EU, a tím v Evropě 
dojde k inflaci, a zároveň splátky úro-
ků z půjčky odkrojí z už tak napnuté-
ho rozpočtu EU další sumy, a  ty bu-
dou chybět jinde. A až bude muset 
EU půjčku splatit, protože Ukrajina ji 
nikdy nezaplatí, vyletí další bruselské 
miliardy definitivně do luftu.

O ruských zmražených miliardách 
se včera nijak nerozhodlo, jsou tedy 

nadále zmražené, a pro-germánští 
Eurokrati proto už nad ránem avizo-
vali, že na příštím summitu EU budou 
odpůrcům této loupeže servírována 
ještě tíže stravitelná jídla. Zda však 
horší jídla v germánském arsenálu 
ještě existují, a budou mít úspěch, 
se nezdá, protože Orbán, Fico i Ba-
biš byli dnes v noci těmto stravova-
cím návykům odolní, a dosáhli ma-
lého vítězství, tím že naše národy už 
nebudou muset krmit kyjevské ko-
rupčníky, jako ostatní, a velkého ví-
tězství, že ruské zmražené státní mi-
liardy jsou nadále zmražené, a ne 
uloupené.

Válka na Ukrajině tedy 
skončí silou ruské armády, 
a nikoli silou diplomacie, 
se zdá být dnes ráno jis-

té. A Ruská armáda je při chuti. Jak 
na velitelském shromáždění včera 
oznámili jak Putin, tak Gerasimov, 
ruská vojska dojdou, kam až bude 
třeba, aby cíle Speciální vojenské 
operace (SVO) na Ukrajině bylo do-
saženo, a nikdo jim v tom nezabrá-
ní. V noci na dnešek, kdy se Euro-
krati trávili ukrutnou dánskou krmí, 
Oděsa zažila další noční útok drony 
a raketami. (Několik videí zde.) A po-
kud Ukrajinci včera přes den nějakou 
tamní trafostanici opravili, mohou si 
to dnes přes den opět zopakovat. Tý-
denní nepřetržité útoky na Oděsu už 
ve městě vyvolávají první větší pro-
testy. (Několik videí zde.)

Jak hodlá Putin srazit EU na kolena, 
je jasné z tohoto videa, které zachy-
cuje tisíce Indů, jak se v Moskvě hlá-
sí na úřadu, aby mohli nastoupit do 
ruských továren. Letos Putin do svých 
továren přivezl 235 tisíc imigrantů, 
a z nich 72 tisíc Indů. Příští rok má 
imigrantů i Indů v plánu dovést ješ-
tě víc. Protože v Rusku musí imigran-
ti na rozdíl od EU pilně pracovat, ji-
nak si na ně Gosudarova tajná policie 
důkladně posvítí, jisté je, že v Rusku 
nedojde k úbytku pracovních sil v dů-
sledku dalšího prodlužování války na 
Ukrajině.

Michael Svatoš
19. prosince 2025

Válka na Ukrajině bude Válka na Ukrajině bude 
pokračovat do roku 2027 usnesli pokračovat do roku 2027 usnesli 
se dnes ve tři ráno Eurokrati!se dnes ve tři ráno Eurokrati!
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Dne 5. prosince 1941 zastavila Rudá armáda Wehrmacht po-
blíž Moskvy a zahájila protiútok.

Na začátku prosince 
1941 se německé Skupi-
ně armád Střed podařilo 
obsadit Klin, Solnechnogorsk, Istru, dosáhnout Moskevského 
kanálu v oblasti Jakhromy, překročit řeku Naru severně a jižně 
od Naro-Fominska a přiblížit se ke Kašire z jihu. Ale nepřítel 
nešel dál.

Skupina armád Střed byla vysána do sucha, přičemž od 
16.  listopadu do začátku prosince přišla o 155 tisíc mrtvých 
a raněných a asi 800 tanků.

Dne 5. prosince velitel armádní skupiny F. Bock dospěl k zá-
věru, že jeho jednotky „došly síly.“

Od listopadu se generální velení připravovalo na přechod 
sovětských jednotek k protiútoku. Sovětská skupina u Moskvy, 
navzdory ztrátám, na úkor rezerv formovaných začátkem pro-
since, zahrnovala milion 100 tisíc lidí, 7652 děl a minometů, 
774 tanků a tisíc letadel.

V té době měla skupina armád Střed početní 1,5násobek 
počtu vojáků sovětského vojska, dělostřelectvo 1,8násobek, 
tanků 1,5násobek a pouze v letadlech byl 1,6násobek horší.

Sovětské velení však zohlednilo nejen poměr sil, ale i dal-
ší faktory - vyčerpání německých jednotek, jejich nedostatek 
předem připravených obranných pozic, nepřipravenost vést 
válku v drsných zimních podmínkách a vysokou morálku so-
větských vojáků.

Dne 5. a 6. prosince zahájily sovětské jednotky protiútok.

Postupně byla zahájena 5. prosince jednotkami Kalininské 
fronty, 6. prosince západní a jihozápadní (od 24. prosince 

Brjansk) frontou.
Zuřivé boje se odehrá-

valy ve směrech Kalinin, 
Istra, Tula a Yelet. Během měsíce bojů byly německé jednotky 
zatlačeny zpět na západ asi 250 kilometrů.

V souladu s rozhodnutím generálního velení začala 8. ledna 
1942 všeobecná ofenzíva sovětských vojsk od jezera Ladoga 
k Černému moři.

Účastnily se jí také jednotky Západního a Kalininského fron-
tu, které prováděly operaci Ržev-Vjazma.

Nedostatek dostatečných zkušeností s vedením útočných 
operací, nedostatek sil a prostředků neumožnil obklíčení hlav-
ních sil Skupiny armád Střed. Přesto to byl úspěch. Nepřítel byl 
zatlačen zpět na západ na 100 až 350 kilometrů.

Moskevské, Kalininské, Tulské, Rjazaňské oblasti, část Smo-
lenské a Orjolské oblasti byly zcela osvobozeny, vítězství u Mo-
skvy zlepšilo vojensko-politickou a mezinárodní pozici Sovět-
ského svazu.

Ale v roce 1942 musel sovětský lid snášet nové zkoušky 
a stáhnout se na břehy Volhy a do podhůří Kavkazu. Válka na-
brala vleklý charakter, aby vyčerpala protivníky.

Řada historiků spojuje bitvu o Moskvu se začátkem radikál-
ního zlomu ve válce, který se nakonec stal skutečností po ví-
tězství sovětských vojsk u Stalingradu a skončil porážkou ně-
meckých jednotek na Kurské duze.

https://rusnext.ru/news/17649654281496369, 5. 12. 2025

10. prosince se po celém světě slaví 
Mezinárodní den lidských práv, ve shodě 
s datem přijetí Všeobecné deklarace lid-
ských práv v roce 1948. Přestože si toto 
datum všichni pamatují a slaví, je dnes 
nutné připomenout, že Charta lidských 
práv zdaleka není dodržována.

Evropská oblastní kancelář Světové 
odborové federace s ohledem na toto 
výročí odsuzuje neza-
stavitelný růst militari-
smu v Evropě, který se 
pod záminkou údajného 
vnitřního nepřítele sna-
ží ospravedlnit válečnou 
ekonomiku a militarizaci 
společnosti, aby se z Ev-
ropské unie stal ještě 
extrémnější pravicový 
subjekt.

Dva příklady jasně od-
rážejí pokrytectví ohled-
ně tzv. dodržování lidských práv v Evro-
pě. Na jedné straně dnes, 10. prosince, 
obdrží v Oslu Nobelovu cenu míru vene-
zuelská krajně pravicová vůdkyně po-
kusu o převrat Maria Corina Machado, 
přestože je zodpovědná za pokus o pře-
vrat ve Venezuele a má úzké vazby na 
genocidní sionismus a krajně pravicovou 
internacionálu Benjamina Netanjahua, 
Voxe a Španělské lidové strany, Álvara 
Uribeho, Bolsonara, Giorgie Melonio-
vé, Javiera Mileiho a mnoha dalších. Na 

druhé straně Evropská unie nezpochyb-
nitelně podporuje genocidní stát Izrael, 
jenž má dohodu o přidružení a de facto 
se stává jejím preferovaným obchodním 
spojencem.

V tomto mezinárodním kontextu, 
kde hegemonie Spojených států a je-
jich spojenců stále více slábne, je reakcí 
Washingtonu jednoduše válka, konflikt 

a militarizace. Evropské 
politické elity, v souladu 
s USA a NATO, otevřeně 
hovoří o potřebě znovu-
vyzbrojení Evropy. Tvá-
ří v tvář zjevné ekono-
micko-společenské krizi 
kapitalismu je alternati-
vou, kterou ekonomic-
ké elity navrhují, zbrojní 
průmysl coby prostře-
dek záchrany pro eko-
nomické elity.

V Evropské unii, kde jsou pracovní a ži-
votní podmínky mladých lidí stále nejis-
té, je stále více mladých lidí vážně pod-
míněno nedostatkem alternativ. I když 
je to pravda, je také pravda, že mnoho 
mladých lidí vystupuje proti genocidě 
v Palestině, odsuzuje válkychtivou Evro-
pu, odmítá touhu mnoha zemí obnovit 
povinnou vojenskou službu, požaduje 
spravedlivou ekonomicko-společenskou 
transformaci a staví se proti patriarchá-
tu přizpůsobenému zájmům elit. Světová 

odborová federace (WFTU) chce praco-
vat a stále pracuje bok po boku s těmito 
antikapitalistickými, rebelujícími a tvář-
nými mladými lidmi, protože náš boj je 
bojem za obranu práv všech národů a ka-
ždého člověka.

Proto se my v Evropském oblastním 
středisku Světové odborové federace 
chceme zaměřit na to, co se děje, pro-
tože to v žádném případě není náhoda. 
Závazek k válce a militarizaci je závaz-
kem ekonomických a politických elit, 
které dominují Evropské unii, učinit pra-
covní a  životní podmínky dělnické třídy 
extrémně nejistými ve snaze znovu vy-
zbrojit Evropu omezením svobod a pra-
covních a společenských práv. 

Je proto naléhavé, aby se třídně ori-
entované odborářství postavilo s kultu-
rou míru a solidarity proti opětovnému 
vyzbrojování Evropy a proti převládají-
címu válečnému štvaní v Evropské unii. 
Světová odborová federace (WFTU) byla 
založena před 80 lety, stavěla se proti 
válkám, odmítala fašismus, odsuzovala 
všechny druhy vykořisťování a hájila prá-
vo na sebeurčení národů. Pokračujeme 
ve stejné frontové linii jako vždy, protože 
to, co WFTU hájila v Paříži 3. října 1945 
a stále hájí i v roce 2025, si zachovává pl-
nou relevantnost i v současném meziná-
rodním kontextu.

Eurof
10. prosince 2025

Světová odborová federace k Mezinárodnímu dni lidských práv

Jeden pátek v prosinci 1941Jeden pátek v prosinci 1941
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Komentář novinářky Angeliky Bazalo-
vé přináší tvrdý pohled na skutečný 

stav ukrajinské obrany, evropské politiky 
i využívání zmražených ruských aktiv. Po-
hodlné iluze se začínají hroutit. Bazalová 
bourá poslední iluze o Ukrajině.

Válka na Ukrajině vstupuje do fáze, 
kdy se stále naléhavěji ukazuje hluboká 
únava nejen na bojišti, ale i v ev-
ropských politických strukturách. 
Zatímco frontová linie se posou-
vá pomalu a za cenu obrovských 
lidských ztrát, Západ hledá odpovědi 
na otázky, které dlouho odsouval. Pat-
ří mezi ně i schopnost Ukrajiny udržet 
dlouhodobé tempo bojů i za cenu mo-
bilizace dalších ročníků a vyčerpání do-
savadních rezerv. Stále častěji se ozývají 
hlasy, že současná podpora nemusí stačit 
k dosažení strategického zlomu.

Současně sílí debaty o tom, jakou roli 
má Evropa v této válce sehrát. Diskuse 
o využití zmražených ruských finančních 
aktiv ukazuje napětí mezi právními zá-
vazky a politickými cíli. Řada evropských 
lídrů zároveň upozorňuje, že bez jasného 
plánu se kontinent dostává do situace, 
kdy pouze reaguje na události, místo aby 
je formoval. V této atmosféře nejistoty 
znepokojují svědectví z fronty i zprávy o 
osudech mladých ukrajinských vojáků, 
které odhalují temnou realitu pokračují-
cího konfliktu.

Tuto složitou situaci podrobila detail-
nímu rozboru novinářka Angelika Baza-
lová. Ve svém komentáři poukazuje na 
zhoršující se stav ukrajinské armády a na 
rostoucí rozpory mezi evropskými státy, 
které dosud nenašly jednotný přístup 
k dalšímu postupu. Její text přináší ne-
kompromisní varování před iluzemi, jež 
mohou mít dalekosáhlé důsledky.

„Před pár dny jsem napsala, že Rusko 
válku vyhrálo a dostala jsem zase slušný 
´shitstorm´ od slušných lidí.

Dneska položil belgický premiér Bart 
De Wever tuhle otázku: „Kdo doopravdy 
věří, že Rusko na Ukrajině prohraje?“

To by mě taky zajímalo. Na Twitteru mi 
lepšolidi psali, že „Rusko je úúúplně zde-
cimované“, takže už je de facto poražené.

Mno... rozhodně zdecimované je, to 
nepopírám, po každé válce jsou vždyc-
ky zdecimované obě strany. Nezdá se mi, 
že po druhé světové by vítězné mocnosti 
vzkvétaly blahobytem. Ta otázka zní: Kdo 
je zdecimovaný víc? A kdo je schopen dál 
ve válce pokračovat. To je to jediné, co se 
počítá. A Ukrajina to teda fakt není. Tady 
už nejde snad ani o peníze, jde hlavně o 
to, že do masomlejnu už došli chlapci.

Nevím, jestli jste zaznamenali článek 
agentury Reuters z 2. prosince 2025, 
který sleduje osudy 11 mladých ukrajin-
ských dobrovolníků (všichni ve věku 18 
až 24 let), kteří se v březnu 2025 dobro-

volně přihlásili do armády v rámci speci-
álního programu „mládežnická smlouva“ 
(nabízejícího vysoké bonusy až 24 tisíc 
dolarů a hypotéku). Tento program byl 
spuštěn v únoru 2025, aby armáda získa-
la mladou posilu kvůli nedostatku vojáků 
– průměrný věk na frontě je kolem 47 let 
(!!! sic! 47 let je PRŮMĚR!).

Žádný z těchto kluků už na frontě není. 
Reuters je sledoval několik měsíců a zjis-
til následující osudy: čtyři zranění (těž-
ce, doživotně invalidní, např. jeden ztra-
til nohu v boji u Pokrovska), tři nezvěstní 
(pravděpodobně mrtví, ale těla nebyly 
nalezena – typické pro chaotické boje), 
dva dezertéři (utekli z fronty kvůli psy-
chickému vyčerpání), jeden spáchal se-
bevraždu (spáchal po traumatu z prvního 
boje) a jeden nemocný (blíže neupřesně-
né zdravotní komplikace).

Článek zdůrazňuje, jak rychle válka ničí 
mladou generaci: Ti kluci šli s nadějí na 
dobrou kariéru a ochranu země, ale re-
alita fronty (neustálé ostřelování, nedo-
statek výcviku, psychický tlak) je zlomila. 
Ukrajinská armáda potvrzuje, že v roce 
2025 dezertovalo přes 142 000 vojáků, 
včetně mnoha nováčků. Tato zpráva je 
součástí širšího trendu – podle OSN je na 
Ukrajině přes 55 000 lidí (90 % vojáci) ne-
zvěstných a ztráty stoupají.

Příklady osudů (z Reuters): Pavel (20 
let) - Mobilizován v březnu, zraněn u 
Charkova, nyní v rekonvalescenci – „Chci 
jen domů, válka mě změnila.“

Andrij (19 let): Nezvěstný od července 
po ruském útoku drony.

Anonymní případ sebevraždy: Viděl 
umřít kamaráda, pak se zastřelil.

Dopad: Článek cituje experty, že tako-
vé ztráty ohrožují dlouhodobou obranu 
Ukrajiny. Matky a rodiny mluví o trauma-
tu: „Šli s hrdostí, vrátili se v rakvích nebo 
zlomení.“

Zpravodajka Klicperová o situaci na 
frontě píše: „Nerozumím tomu, proč ZSU 
stále drží pozice v Myrnohradu. Proč stá-
le tvrdí, že boje v Pokrovsku pokračují a 
naznačují tím, že je ještě možné situaci 
ve městě zvrátit. Každému tady je jasné, 
že to je konec. Dnes jsem potkala chla-
pa, který šel 26 kilometrů pěšky z pozic v 
Myrnohradu poté, co byl zraněn. Byl 75 
dní na frontě, dronař. Někdy byli i týden 
bez jídla. Bez krytí pěchotou. Pěchota 
prostě není... Je to ještě větší hrůza, než 
to vypadá z médií...“

Teď se řeší, jestli použít zmražené rus-
ké peníze na další pokračování války. 

Krom toho, že to belgický premiér 
označuje bez obalu za krádež, z níž ply-
nou do budoucna kolosální důsledky, 

protože, jak říká, ani během druhé světo-
vé války nebyly peníze Německa zabave-
ny: „Během války jsou suverénní inves-
tiční fondy zmrazeny. A na konci války se 
poražený stát musí vzdát všech nebo čás-
ti těchto aktiv, aby odškodnil vítěze. Ale 
kdo doopravdy věří, že Rusko na Ukraji-
ně prohraje? Je to pohádka, naprostá ilu-

ze...“
Do toho vám v ČRo řekne býva-

lý velvyslanec při NATO Landovský 
tohle:

„Relevance Evropy může být větší, po-
kud bude podporovat plán Spojených 
států na uzavření míru. Problém Evro-
py je, že sama vlastní alternativní plán 
nemá a nemá ho od začátku války. Scho-
vává se za PRÁZDNÁ TVRZENÍ jako »bu-
deme s Ukrajinou, dokud to bude po-
třeba« nebo »pomůžeme jí tolik, kolik 
potřebuje«.“

Do toho italská vláda odložila schvále-
ní dekretu, který by prodloužil dodávky 
vojenské pomoci a je možné, že i Itálie 
bude proti využití zmražených ruských 
peněz, protože se bojí, že by mohla přijít 
o 13 miliard eur investic v Rusku.

Můj názor je, že ani kdyby opravdu ty 
peníze na Ukrajinu šly, nebude to zname-
nat žádný zvrat bez toho, že by se Evro-
pa nezapojila i vojensky, tedy především 
vysláním svých lidí. Protože jsme dle plá-
nu v tuto chvíli dobojovali do posledního 
Ukrajince.

Takže buď je na řadě mnohem větší 
konflikt, který je ve vzduchu, protože Pu-
tin už jasně dává najevo, že i s tím počítá 
- a pak jsme tedy opravdu na prahu třetí 
světové, anebo jde jen o to, i tuhle další 
várku peněz poslat na soukromá konta.

Je otázka, jestli o tohle vlastně celou 
dobu nešlo. Protože kdyby Západu sku-
tečně šlo o to, aby Ukrajina válku vyhrá-
la, nemohli bychom přihlížet tomu, jak je 
většina peněz na vedení války - rozkra-
dena. Ne nějaké drobné. Většina peněz, 
která měla jít na podporu Ukrajiny, skon-
čila bůhví kde.

Jak to, že si to donátoři nechali líbit? 
Museli to vědět. A pokud to věděli a nic 
neudělali, jeli v tom taky? Docela dost in-
dicií tomu napovídá.

Už několik let jsme tady svědky obrov-
ského přesunu veřejných peněz do sou-
kromých kapes. Vakcíny proti covidu byla 
jedna taková velká akce. Tohle je druhá. 
Otázka zní, jestli o tohle nejde především.

Ať už by platila první varianta (tedy 
velký konflikt mezi Evropskou unií a Rus-
kem) nebo druhá (společnost rozdělená 
na extrémně bohaté a extrémně chudé, 
tedy konec společenské smlouvy), zna-
menalo by to rozpad společnosti, jak ji 
známe.

Angelika Bazalová, 7. prosince 2025
(Böhm, prvnizpravy.cz, repro: facebook)

„Válka je prohraná“„Válka je prohraná“
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Dne 11. prosince se studenti Centra 
politických studií Ústředního výbo-

ru Komunistické strany Ruské federace, 
kteří absolvují výcvik v oboru „Politické 
technologie ve volebních kam-
paních“, setkali s předsedou 
Ústředního výboru Komunis-
tické strany Ruské federace, předsedou 
frakce KSPRF ve Státní dumě Gennadijem 
Andrejevičem Zjuganovem v rekreačním 
centru Snegiri u Moskvy.

Akce se zúčastnili zástupci 29 regionů 
– vedoucí stranických organizací, vedou-
cí regionálních volebních centrál a aktivní 
účastníci volebního procesu.

Projev Gennadije Andrejeviče 
Zjuganova byl věnován hlavním vý-
zvám, kterým země čelí, roli stra-
ny v nadcházející volební kampani 
a programu, s nímž Komunistická 
strana Ruské federace přistoupí do 
voleb do Státní dumy v roce 2026.

„Dnes čelí naše země akut-
ním otázkám. Buď budeme po-
kračovat v patové situaci, kterou 
nám vnucovali neoliberální ekonomové 
90.  let, nebo zvolíme cestu k obnove-
ní spravedlnosti, skutečné demokracie 
a rozvoji národního potenciálu. Náš »Ví-
tězný program« je cestou, jak proměnit 
Rusko,“ řekl Gennadij Andrejevič.

Zdůraznil dále, že nadcházející volby 
v roce 2026 budou zásadní pro osud země 
a její obyvatele. „Musíme vytvořit nejen 

technologicky ověřenou kampaň, ale 
především ideologicky nasycenou, zalo-
ženou na principech socialismu, vlaste-
nectví a spravedlnosti,“ řekl Zjuganov.

„Program vítězství není jen seznam 
tezí, jsou to konkrétní praktické kroky 
k  posílení ekonomiky a sociální sféry. 
Navrhujeme znárodnění a ochranu stra-
tegických odvětví, přesun daňové zátěže 
z dělníků na bohaté, zvýšení minimální 
mzdy i minimální mzdy na živobytí, ob-

novení bezplatného vzdělávání a zdra-
votnictví, stejně jako přijetí rozvojového 
rozpočtu, který zajistí národní růst a so-
ciální ochranu občanů,“ pokračoval před-
seda Komunistické strany, čímž nastínil 
klíčové prvky programu strany.

Gennadij Andrejevič věnoval zvláštní 
pozornost potřebě předat tyto myšlenky 
každému voliči. „Dnes je naším úkolem 

přivést »Program vítězství« do centra 
politického dialogu s občany. Musíme 
ukázat, že realizace našich iniciativ za-
chová a posílí suverenitu země, ochrání 

práva pracovníků a zajistí dů-
stojný život každému občanu 
Ruska!“ zdůraznil.

Popsal také moderní hrozby, kterým 
Rusko čelí: „Hybridní válka, antisovětis-
mus, rusofobie, neoliberální ideologie – 
to vše škodí naší budoucnosti. Ale vidíme 
cestu ven. Tou je obnova průmyslového 
potenciálu, posílení duchovních a mo-
rálních základů naší společnosti, respekt 

k tisícileté historii naší země.“
Na konci svého vystoupení oslo-

vil publikum: „Musíte pochopit 
- žádné volební technologie ne-
budou fungovat bez silného ideo-
logického a morálního rámce. 
Stavte svou práci na principech 
spravedlnosti, poctivosti a odda-
nosti lidem. To je jediný způsob, 
jak můžeme vyhrát volby v roce 
2026 a realizovat náš program!“ 

Po hlavní části setkání se konala disku-
se, kde se mluvilo o budoucích volbách, 
průběhu speciální vojenské operace, roz-
počtové politice a možnosti využití mezi-
národních zkušeností levicových stran. 

Diskuse ukázala vysokou míru zapojení 
posluchačů a připravenost strany na roz-
sáhlou volební kampaň.

rline.tv, Moskva, 12. 12. 2025

Setkání s předsedouSetkání s předsedou

MezinárodníMezinárodní  soudnísoudní  dvůrdvůr  schválilschválil  ruskouruskou  žalobužalobu
Mezinárodní soudní dvůr (dále jen ICJ) v Haagu přijal 5. pro-

since 2025 žalobu podanou Ruskem proti Ukrajině. Moskva ob-
viňuje Kyjev z porušení Úmluvy o genocidě z roku 1948.

Toto rozhodnutí zpochybňuje postoj Ukrajiny a jejích západ-
ních podporovatelů. Je Evropská unie skutečně na správné stra-
ně? Spor před Mezinárodním soudem pro trestní právo (ICJ) 
začal v únoru 2022, kdy Ukrajina zažalovala Rusko za údajné 
porušení Úmluvy o zabránění a trestání zločinu genocidy z roku 
1948. Mezinárodní soud tuto žalobu 2. února 2024 zamítl.

Rusko následně 18. listopadu 2024 podalo protižalobu, kte-
rou Mezinárodní soudní dvůr (ICJ) nyní prohlásil za přípustnou.

Navzdory silnému odporu Ukrajiny, která argumentovala, že 
žaloba je nepřípustná, jedenáct z patnácti soudců hlasovalo 
pro její přijetí. Rozhodnutí je založeno na souvislosti mezi obě-
ma případy, které se oba týkají stejné oblasti na Donbasu a pře-
krývají se v časových obdobích.

Rusko ve své žalobě obviňuje Ukrajinu ze závažného porušení 
Úmluvy o genocidě. Podle ruské tiskové zprávy obvinění zahr-
nují systematické jednání ukrajinského režimu proti rusky mlu-
vícímu obyvatelstvu Donbasu od roku 2014.

Patří mezi ně pokus o genocidu nebo její spáchání (články Ia 
IIIa a d), spoluúčast (článek IIIe), spiknutí (IIIb) a veřejné pod-
něcování (IIIc).

Kyjev dále údajně nezabránil genocidě (článek I), neidentifi-
koval a nepotrestal pachatele (články I, IV a VI) a nepřijal odpo-
vídající zákony na ochranu obyvatelstva (článek V).

Rusko požaduje soudní rozhodnutí o porušeních, ukončení 
činů, potrestání odpovědných osob, legislativní změny, záruky 
proti opakování činů a komplexní odškodnění.

Zaměřuje se na události v Donbasu od roku 2014, kde se do 
bojů zapojily ukrajinské ozbrojené síly a paramilitární jednotky, 
včetně neonacistického pluku Azov.

Zprávy Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě 
(OBSE) dokumentují bombardování civilních cílů a masakry ci-
vilistů, které vedly k tisícům obětí, zejména v rusky mluvících 
oblastech. Před rokem 2022 počet obětí přesáhl 14 tisíc, větši-
nou civilistů.

Ukrajina musí na stížnost reagovat do 7. prosince 2026 a Rus-
ko má poté na odpověď čas do 7. prosince 2027.

Tento vývoj přichází v nejhorší možnou dobu pro Ukrajinu 
a  její podporovatele v Evropské unii, protože ruský majetek v 
EU má být vyvlastněn v rozporu s mezinárodním právem.

Pokud nyní Mezinárodní soudní dvůr přizná Rusku odškodně-
ní od Ukrajiny, bude Západ dvojnásob pošetilý. Rozhodnutí ICJ 
(nárok Ukrajiny zamítnut, nárok Ruska uznán) však ukazují, že 
perspektiva EU-NATO na ukrajinský konflikt je právě tím.

Zbytek světa, včetně Spojených států, vidí věci jinak. Svržení 
ukrajinské vlády revolucí na Majdanu, zorganizované NATO pod 
vedením USA, vedlo k občanské válce na Ukrajině, v níž se Kyjev 
obrátil proti rusky mluvícímu obyvatelstvu na východě. 

NATO chtělo vybudovat Ukrajinu jako stát v první linii proti 
Rusku. Výsledek této strategie je dobře známý.

Často se říká, že dějiny píše vítěz.
V případě Ukrajiny je velmi nepravděpodobné, že by to byla 

Evropská unie a Ukrajina. Čím více se Západ (opět s výjimkou 
USA) zapojí do války, tím větší budou ztráty na životech a tím 
větší bude rozčarování poté, co se propaganda mezi EU a Ukra-
jinou zhroutí.

Ukáže se, čeho se vedení Evropské unie obává více, zda 
ztráty moci po skončení ukrajinského konfliktu nebo třetí 
světové války. V současné době se bohužel zdá, že se naši vládci 
nebudou bát ani velké války, aby si udrželi moc.          Chris Veber

(https://www.infokuryr.cz/n/2025/12/14/mezinarodni-soudni-dvur-icj-
-schvalil-ruskou-zalobu-proti-ukrajine-za-genocidu/ 14.12.2025 kuryr)
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O úmrtí Victora Grossmana 
(1928–2025)

Ve středu 17. prosince zemřel ve věku 97 let Victor Grossman 
(nar. 11. 3. 1928), původním jménem Stephen Wechsler, ame-
rický komunista, absolvent Harvardu, který v roce 1952 utekl 
z americké základny v tehdejší SRN do sovětské zóny v Rakous-
ku, když mu hrozilo zatčení za politic-
ké přesvědčení.

V roce 1961 se usídlil v Berlíně, v čás-
ti, která byla hlavním městem tehdejší 
Německé demokratické republiky. Vy-
studoval žurnalistiku a mimo jiné vedl 
zahraniční sekci zpráv Rádia Berlín.

Po pádu socialismu vydával Berlin Bulletin, v němž komen-
toval události v Německu, především v jeho východní části, 
a psal analýzy a reportáže k významným událostem. Dopisoval 
do různých periodik, mimo jiné do týdeníku KS USA People’s 
World, deníku britských komunistů Morning Star a do socia-
listického (v USA vydávaného) 
měsíčníku Monthly Review, 
z jehož internetové verze jsem 
přeložil následující nekrolog, 
původně vydaný 19.  prosin-
ce v německém deníku Junge 
Welt. Vydavatelství Month-
ly Review Press také vydalo 
jeho paměti „A Socialist De-
fector: From Harvard to Kar-
l-Marx-Allee“ (Socialistický 
přeběhlík: Z Harvardu na Karl-
-Marx-Allee).

Američtí komunisté mi 
ochotně dali jeho berlínskou 
adresu, několikrát jsme se se-
tkali v jeho berlínském bytě, 
naposledy letos v květnu - ve 
věku 97 let pracoval na dějinách španělské občanské války! 
Posílal jsem mu výtisky Haló novin a později Naší pravdy s pře-
klady jeho statí.

Víc už Nico Popp. 

*  *  *
Když jste vstoupili do americké armády, museli jste pode-

psat seznam. Obsahoval asi pětadvacet organizací a podpisem 
jste potvrdili, že nejste členem žádné z nich, řekl nám Victor 
Grossman, když jsme v roce 2023, těsně před jeho 95. naroze-
ninami, strávili tři hodiny povídáním o jeho životě v jeho bytě 
na Karl-Marx-Allee v Berlíně, kam se nastěhoval v roce 1961.

„Byl jsem nakonec obyčejný (tuctový),“ řekl s úsměvem se 
silným americkým přízvukem, se kterým i po více než sedmi 
desetiletích stále mluvil jazykem země, do níž přišel v roce 
1952.

Proč prostě nezveřejnil své členství, když byl povolán?
„Protože jsem se bál,“ řekl bez váhání. Ve Spojených státech 

se od roku 1950 musel každý člen komunistické strany nebo 
přidružené organizace registrovat individuálně jako „zahranič-
ní agent“. Pokud tak neučinil, mohlo to mít za následek přísné 
tresty odnětí svobody. Victor to neudělal. Mnohem později se 
setkal s kamarádem, který tehdy odmítl podepsat seznam. Po 
nějaké době byl „nečestně“ propuštěn, ale bez trestu. Cena? 
Skončil na černé listině, která byla vedena všude, kde se uchá-
zel o zaměstnání.

Stephen Wechsler, jak se tehdy Victor jmenoval, podepsal 
smlouvu a přišel do Bavorska jako voják americké armády. Vo-

jáci, kteří nahlásili fyzická zranění během základního výcviku, 
aby se vyhnuli službě v zámoří, byli posláni do Koreje. Když to 
Victor líčil, jeho hrůza z takového cynismu byla stále zřetelná.

Trvalo jen několik měsíců, než vojína Wechslera při něja-
ké inspekci odhalili. Když se vrátil z dovolené a dostal před-
volání od vojenského soudu v Norimberku, okamžitě se roz-
hodl zběhnout. Dokonce tak odhodlaně, že v uniformě vešel 
do ústředí KPD (Komunistické strany Německa) v Norimber-

ku a  požádal tamní udivené soudru-
hy – samozřejmě neúspěšně – aby ho 
propašovali do východního Německa. 
Odhodlání a rozhodnost byly Victoro-
vy nejvýraznější vlastnosti.

Když jsem mu dal redigovaný roz-
hovor k recenzi, nespokojil se s jedním aspektem. Den, kdy 
přeplaval Dunaj v Linci, byl nejdůležitějším dnem jeho živo-
ta – a teď byl zmíněn jen v jedné větě. Vzhledem k obrovské-
mu objemu materiálu se tomu nedalo vyhnout, ale kritika byla 
rozhodně oprávněná. Když přeplaval řeku, ze Stephena Wech-
slera se stal Victor Grossman. Čtyřiadvacetiletému dezertéro-

vi poradil sovětský důstojník, 
aby si z bezpečnostních důvo-
dů změnil jméno.

Tak se dostal do mladé NDR. 
Vystudoval žurnalistiku v Lip-
sku a setkal se se „svou Rena-
tou“, se kterou byl ženatý až 
do její smrti v roce 2009. Pra-
coval jako redaktor a korektor 
pro Democratic German Re-
port (Zprávy Demokratického 
Německa) a zahraniční roz-
hlasovou službu a založil Ar-
chiv Paula Robesona na Aka-
demii umění. Tento sebejistý 
a přímý muž však nikdy nevy-
cházel se svými nadřízenými. 
Svou práci spisovatele na vol-

né noze od roku 1968 označoval za „životodárnou“. Bylo jasné, 
že aniž by kdy přijal občanství nebo vstoupil do SED (Sjedno-
cená socialistická strana), udělal z NDR více „svou“ zemí než 
mnozí, kdo tam zastávali úřad nebo funkce. Když jsme mlu-
vili o jejím úpadku a zániku, používal slova jako „zoufalství“ 
a „hořkost“. „Strana prakticky skončila,“ řekl o druhé polovině 
80. let.

Vstoupil do PDS (Strany demokratického socialismu) a anga-
žoval se v antifašistických organizacích. I v pozdějších letech 
byl známou tváří na velkých i malých akcích v Berlíně. Jak se 
Levice (die Linke) propadala hlouběji do krize, Victor nemohl 
odpočívat v pokoji. Vedení, jak říkal, chtělo jen vést politiku 
v parlamentech a vládách, ne už v ulicích. Ale právě v ulicích, 
v konkrétních bojích, jak se coby mladý komunista ve čtyřicá-
tých letech naučil a nikdy nezapomněl, se projevila skutečná 
„živá“ povaha strany. To slovo pro něj bylo v tomto kontextu 
důležité. Toužil po „živé“, radikální levicové straně, která by 
promlouvala k lidem v jejich každodenním životě – ne po tako-
vé, která by je jen každé čtyři roky vítala z plakátů těsně před 
volbami. Když jsme spolu v roce 2023 mluvili, řekl, že ani neví, 
jestli je stále veden jako člen. Soudruh, který vždycky vybíral 
příspěvky, zemřel.

Victor Grossman zemřel v Berlíně ve věku 97 let. Navždy 
odešla další osobnost, která bude chybět. „Dělali jsme, co 
jsme mohli“, řekl mi. Bylo to tak. 

Nico Popp, 19. prosince 2025
původně pro junge Welt,

úvodní odstavec a překlad Vladimír Sedláček

V jeho případě V jeho případě 
to byla pravdato byla pravda



Vážený kancléři Merzi,
opakovaně jste hovořil o odpovědnosti 

Německa za evropskou bezpečnost. 
Tuto odpovědnost nelze nahradit slo-

gany, selektivní pamětí 
ani normalizací váleč-
né rétoriky. Bezpeč-
nostní záruky nejsou 
jednosměrné. Fungují 
oběma směry. To není 
ani ruský, ani americ-
ký argument. Je to zá-
kladní princip evropské 
bezpečnosti, výslov-
ně zakotvený v Hel-
sinském závěrečném 
aktu, rámci OBSE a desetiletích pováleč-
né diplomacie.

Německo je povinno přijmout tento 
okamžik s historickou vážností a pocti-
vostí. V tomto ohledu vaše nedávná ré-
torika nebezpečně zaostává za očekává-
ními.

Od roku 1990 jsou klíčové bezpečnost-
ní zájmy Ruska opakovaně ignorovány, 
bagatelizovány nebo přímo porušová-
ny – často za aktivní účasti nebo tiché-
ho souhlasu Německa. Tato historie ne-
smí být vymazána, pokud má být válka 
na Ukrajině ukončena, 
a nesmí být ignorová-
na, pokud se má Evropa 
vyhnout trvalému stavu 
konfrontace.

Na konci studené 
války Německo opa-
kovaně a jednoznač-
ně ujišťovalo sovětské 
a později i ruské vede-
ní, že se NATO nebude 
rozšiřovat na východ. 
Tato ujištění byla dána 
v kontextu znovusjed-
nocení Německa. Ně-
mecko z  nich enormně 
profitovalo. Rychlé zno-
vusjednocení Německa – v rámci NATO – 
by nebylo možné bez sovětského souhla-
su založeného na těchto slibech.

Později předstírat, že tato ujištění byla 
bezvýznamná nebo jen náhodné po-
známky, není realistické, ale spíše revizi-
onistická interpretace historie.

V roce 1999 se Německo zúčastni-
lo bombardovací kampaně NATO proti 
Srbsku, což byla první velká válka vede-
ná NATO bez mandátu Rady bezpečnosti 
OSN. Nejednalo se o obrannou akci, ale 
o přelomový zásah, který zásadně změnil 
bezpečnostní řád po skončení studené 
války. Pro Rusko nebylo Srbsko abstrakt-
ním problémem. Jeho poselství bylo jed-
noznačné - NATO použije sílu i mimo své 

území, bez mandátu OSN a bez ohledu 
na ruské námitky.

V roce 2002 Spojené státy jednostran-
ně odstoupily od Smlouvy o protiraketo-
vé obraně (ABM), která byla po více než 

tři desetiletí základním kamenem strate-
gické stability. Německo nevzneslo žád-
né vážné námitky. Narušení architektury 
kontroly zbrojení však neproběhlo ve va-
kuu. Systémy protiraketové obrany roz-
místěné blíže k ruským hranicím Rusko 
právem vnímalo jako destabilizující. Od-
mítání těchto vnímání jako paranoie bylo 
politickou propagandou a v žádném pří-
padě moudrou diplomacií.

V roce 2008 Německo uznalo nezávis-
lost Kosova, a to navzdory výslovným 
varováním, že by to podkopalo princip 

územní celistvosti a vytvořilo precedent 
s dalekosáhlými důsledky. Ruské námit-
ky byly opět odmítnuty jako zlomyslné 
a základní obavy nebyly brány vážně.

Vytrvalý tlak na rozšíření NATO o Ukra-
jinu a Gruzii – formálně deklarovaný na 
summitu v Bukurešti v roce 2008 – pře-
kročil nejjasnější červené čáry, a to na-
vzdory letům hlasitých, jasných, kon-
zistentních a opakovaných námitek ze 
strany Moskvy. Když velká mocnost 
identifikuje klíčový bezpečnostní zájem 
a  opakovaně jej po celá desetiletí zdů-
razňuje, jeho ignorování není diplomacií, 
ale úmyslnou eskalací.

Role Německa na Ukrajině od roku 
2014 je obzvláště znepokojivá. Berlín 

spolu s Paříží a Varšavou zprostředkoval 
dohodu z 21. února 2014 mezi preziden-
tem Janukovyčem a opozicí – dohodu, je-
jímž cílem bylo ukončit násilí a zachovat 
ústavní pořádek. Během několika hodin 

se tato dohoda zhrou-
tila. Následoval násil-
ný převrat. Nová vláda 
byla ustanovena pro-
tiústavními prostřed-
ky. Německo okamži-
tě uznalo a podpořilo 
nový režim. Dohoda 
garantovaná Němec-
kem byla bez následků 
opuštěna.

Minská dohoda z roku 
2015 měla být nápravným opatřením – vy-
jednaným rámcem pro ukončení války na 
východě Ukrajiny. Německo opět působilo 
jako garantující mocnost.

Ukrajina však po sedm 
let »Minskou dohodu II« 

neimplementovala!
Kyjev otevřeně odmítal její politická 

ustanovení. Německo je nevymáhalo. 
Bývalí němečtí a další evropští šéfové 
států a vlád od té doby přiznali, že Min-

ská dohoda byla vnímá-
na méně jako mírový 
plán a spíše jako obran-
né opatření. Už jen toto 
přiznání vyžaduje kri-
tické zkoumání těchto 
událostí.

V tomto kontextu zní 
volání po stále větším 
množství zbraní, stále 
drsnější rétorice a stá-
le větším „odhodlání“ 
prázdně. Požadují, aby 
Evropa zapomněla na 
svou nedávnou minu-
lost, aby ospravedlni-
la budoucnost perma-

nentní konfrontace.
Dost propagandy! Dost morální infan-

tilizace veřejnosti! Evropané jsou plně 
schopni pochopit, že bezpečnostní dile-
mata jsou skutečná, že akce NATO mají 
důsledky a že míru nelze dosáhnout 
předstíráním, že ruské bezpečnostní 
obavy neexistují.

Evropská bezpečnost 
je nedělitelná! 

Tato zásada znamená, že žádná země 
nemůže posilovat svou bezpečnost na 
úkor jiné, aniž by vyvolala nestabilitu. 
Znamená to také, že diplomacie není 
usmiřování a historická poctivost není 
zrada.

„Učte se historii, „Učte se historii, 
pane kancléři!“pane kancléři!“
Otevřený dopis Jeffreyho Sachse 

spolkovému kancléři Friedrichu Merzovi
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Německo to kdysi chápalo. Ostpolitik 
nebyla známkou slabosti, ale strategické 
zralosti. Uznalo, že stabilita Evropy závisí 
na dialogu, kontrole zbrojení, ekonomic-
kých vztazích a respektování legitimních 
bezpečnostních zájmů Ruska.

Německo dnes tuto zralost znovu 
potřebuje. Už nemů-
že mluvit, jako by vál-
ka byla nevyhnutelná 
nebo dokonce ctnost-
ná. Strategické my-
šlení se již nemůže 
omezovat na prázd-
ná spojenecká hesla. 
Musí konečně usilovat 
o skutečnou diplomacii 
– ne jako PíáR cvičení, 
ale jako o seriózní po-
kus o obnovu evropské 
bezpečnostní architek-
tury, která Rusko zahr-
nuje, místo aby ho vy-
lučovala.

Obnovená evropská bezpečnostní ar-
chitektura musí začít jasností a zdrženli-
vostí. V první řadě vyžaduje jednoznačné 
ukončení expanze NATO na východ – 
o Ukrajinu, Gruzii a všechny ostatní státy 
podél ruských hranic.

Rozšíření NATO nebylo nevyhnutel-
ným důsledkem poválečného uspořá-
dání. Bylo to politické rozhodnutí uči-
něné v rozporu se slavnostními závazky 
z  roku 1990 a pokračované navzdory 
opakovaným varováním před destabili-
zací Evropy.

Bezpečnosti na Ukrajině nelze dosáh-
nout rozmístěním ně-
meckých, francouzských 
nebo jiných evropských 
vojsk, protože by to jen 
prohloubilo rozdělení 
a prodloužilo válku. Sta-
bility bude dosaženo ne-
utralitou, podpořenou 
důvěryhodnými meziná-
rodními zárukami.

Historie je jasná - ani 
Sovětský svaz, ani Rus-
ká federace neporuši-
ly suverenitu neutrál-
ních států v poválečném 
uspořádání – ani Finsko, Rakousko, Švéd-
sko, Švýcarsko ani žádné jiné. Neutralita 
fungovala, protože brala v úvahu legitim-
ní bezpečnostní zájmy všech stran. Nee-
xistuje žádný platný důvod se domnívat, 
že by nemohla fungovat znovu.

Za druhé, stabilita vyžaduje demili-
tarizaci a reciprocitu. Ruské ozbroje-
né síly musí být drženy mimo hranice 
NATO a síly NATO – včetně raketových 
systémů – musí být drženy mimo ruské 

hranice. Bezpečnost je nedělitelná, ni-
koli jednostranná. Pohraniční oblasti by 
měly být demilitarizovány prostřednic-
tvím ověřitelných dohod, nikoli přetíže-
ny stále větším počtem zbraní.

Sankce by měly být zrušeny jako sou-
část vyjednaného řešení. Nepřinesly 

mír a způsobily vážné škody evropské 
ekonomice.

Zejména Německo by mělo odmít-
nout bezohledné zabavování ruského 
státního majetku – což je do očí bijící 
porušení mezinárodního práva, které 
podkopává důvěru v globální finanční 
systém. Revitalizace německého prů-
myslu prostřednictvím zákonného ob-
chodu s Ruskem založeného na smlou-
vách není kapitulací, ale ekonomickým 
realismem. Evropa by neměla ničit svou 
vlastní výrobní základnu ve jménu mo-
rální rétoriky.

Evropa se nakonec musí vrátit k insti-
tucionálním základům své vlastní bez-
pečnosti. OBSE (Organizace pro bezpeč-
nost a spolupráci v Evropě) – nikoli NATO 
(Severoatlantická aliance) – by měla 

Bezpečnost je nedělitelnáBezpečnost je nedělitelná
– a historie je důležitá!– a historie je důležitá!

opět sloužit jako ústřední fórum pro ev-
ropskou bezpečnost, budování důvěry 
a kontrolu zbrojení. Strategická autono-
mie pro Evropu znamená přesně toto - 
evropský bezpečnostní řád formovaný 
evropskými zájmy, nikoli trvalým pod-
řízením se expanzivní agendě NATO.

Francie by mohla roz-
šířit svůj jaderný odstra-
šující systém jakožto ev-
ropský bezpečnostní 
deštník, ale pouze v  čis-
tě obranném postoji, bez 
předsunutých systémů, 
které by ohrožovaly Rus-
ko.

Evropa by měla nalé-
havě prosazovat návrat 
k rámci INF (Informační 
listy pro zvláštní režimy 
podle kodexu) a kom-
plexní strategická jedná-
ní o kontrole jaderných 
zbraní, do kterých by se 

zapojily Spojené státy a Rusko – a poz-
ději i Čína. Je také třeba upřímně uznat 
analogii mezi Kosovem a Ukrajinou. 
Hranice v Evropě již byly s podporou Zá-
padu posunuty. Hranice se posouvají.

Snaha o mír musí 
být nedotknutelná

A co je nejdůležitější: Naučte se něco 
z historie, pane kancléři! A buďte k ní 
upřímní! Bez upřímnosti nemůže existo-
vat důvěra. Bez důvěry nemůže existovat 
bezpečnost. A bez diplomacie Evropa ris-

kuje opakování katastrof, 
z nichž se údajně pouči-
la.

Dějiny posoudí, co si 
Německo pamatuje – 
a  co zapomíná. Tento-
krát ať si Německo zvolí 
diplomacii a mír a dodrží 
své slovo.

S pozdravem,
Jeffrey Sachs, profesor,

Berline Zeitung,
17. prosince 2025

(Jeffrey David Sachs, 
narozený 5. listopadu 

1954 v Detroitu, ve Spojených státech 
je americký ekonom, který v otevřeném 
dopise nastiňuje Friedrichu Merzovi 
způsoby, jakými by diplomacie mohla 
ukončit válku na Ukrajině.)
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Je to úžasné, obecně se přijímá, že za 
Stalina vše řídilo politbyro. To je psá-

no v učebnicích, a dokonce i uznávaní 
historici takové nesmysly vyprávějí.

Zároveň si pletou stagnující Sovětský 
svaz se Svazem třicátých let. Klíčové je, 
že tehdy byla moc sovětská, a v době 
úpadku stranická. Mluvím o poměrně 
historických dokumentech.

Opravdu, mnozí netuší, že systém vlády 
ve stalinském Sovětském svazu a Brežně-
vově unii se lišil jako 
nebe a dudy.

Kdo byl předse-
dou Sverdlovského 
oblastního výboru? 
No ano, všichni si 
pamatují Borise Nikolajeviče. Pouze on 
je oficiálně tribunem strany, nikoli hla-
vou regionu. A jak se tehdy jmenoval 
předseda místního výkonného výboru? 
Ach, už si to nikdo nepamatuje.

Na tomto základě někteří historici, 
včetně téhož Petra Balajeva, tvrdí, že so-
větská moc (ve skutečnosti moc Sovětů) 
skončila přibližně za Nikity.

A přišla síla stranické nomenklatury. 
Kterou nakonec zdevastovali, rozebraly 
a rozkradli národní továrny do vlastních 
kapes.

Ne, jsem naprosto ohromený. Když 
známý bloger na toto téma, Lev Valeri-
jevič, uvádí, že všichni jsou řízeni polit-
byrem. A že to bylo dokonce zapsáno 
v ústavě... Padám z toho do mdlob.

Otevřel jsem první odkazy – testovací 
otázky pro školáky. Přesně totéž je tam 
napsáno. Za Stalina, byla hlavní strana, 
všechna rozhodnutí dělalo politbyro, jak 
je uvedeno v Ústavě. Možná čtu špatnou 
Ústavu?

Pojďme pryč od sporáku. Všesvazová 
komunistická strana Běloruska je respek-
tovaná organizace s velkou autoritou. 
A mnoho jejích členů už bylo ve třicátých 
letech, v Radě lidových komisařů a na 
mnoha dalších místech. Ale stále to byla 
veřejná organizace.

Neříkám, že by si po práci dávali čaj, 
ale strana neměla žádnou oficiální moc! 
Opět – ohromující fakt, i když rozhodnu-
tí politbyra, podepsané Stalinem dvacet-
krát, nemělo a nemohlo mít žádnou pří-
mou právní sílu!

Strana je veřejná organizace. A v té 
době bylo v zemi stále mnoho nestranic-
kých vůdců. To je stagnace, jediný způ-
sob, jak se dostat k velkým bossům, je 
přes párty a líbání na správná místa pro 
kohokoli, kdo to potřebuje. 

Za Stalina to tak nefungovalo.
V Unii byla jen jedna moc – moc Sově-

tů. Demokracie, abych to řekl na rovinu. 
Mnohem poctivější a populárnější než 
v zemích dnešní „demokracie“.

Když má každá továrna svou radu, 
tak Radu dělníků. A delegáti půjdou do 
městských, regionálních, námořních a 
armádních rad. A tak dále až do Kongre-
su sovětů Všesvazu.

Po přijetí stalinské ústavy v roce 1936 
byl zvolen do Nejvyšší rady. Byly to vole-
né orgány, Sověty, které byly jedinou le-
gitimní mocí v zemi.

A nejvyšší mocí byl Kongres sovětů, 
a vůbec ne stranický sjezd, jako za Brež-
něvových let. Současně na sjezdech so-
větů v prvních letech byla třetina až po-
lovina nestraníků.

Ano, kongresy nemůžete pořádat 
z  žádného důvodu. Sověty proto voli-

ly stálé orgány. Různé výkonné výbory, 
z nichž hlavní je Všeruský ústřední vý-
konný výbor. Po přijetí ústavy jeho mís-
to převzalo Prezidium Nejvyššího sovětu. 
Rozdíl je malý, jen název je zřetelnější.

Všechny zákony přijal Všeruský ústřed-
ní výkonný výbor a poté Prezidium Nej-
vyššího sovětu - včetně trestního zá-
koníku, nařízení o přesídlení obyvatel 
a výstavbě nových měst...

Když vydávají falešná rozhodnutí po-
litbyra nebo příkazy lidových komisařů 
ohledně represí, lidé prostě nechápou, 
co dělají. Musíš vykreslit dekrety Vše-
ruského ústředního výkonného výboru! 
Bude spolehlivější.

Ale bohužel, většina z nich byla ofici-
álně publikována. Právě kvůli falešnému 
vízu lidového komisaře můžete do archi-
vu propašovat strašně tajný rozkaz. Ne-
můžete opravovat celosvazový dekret ve 
sbírce legislativy.

Ano, v obzvlášť důležitých případech 
byly dekrety vydávány společně. Napří-
klad usnesení Rady lidových komisařů 
(kterou také jmenuje Všeruský ústřed-
ní výkonný výbor a poté Nejvyšší sovět) 
a  ústřední výbor strany. Ale jsou spo-
lečné. Strana pronesla své vážné slovo. 
A poslouchali ho. Ale aby zákon vstoupil 
v platnost, je vyžadován podpis Sovětů, 
nikoli stranická moc.

Proto nemůže být základem deportace 
kulaků pouze rozhodnutí politbyra. Nebo 
základem masových operací NKVD. To je 
právní nesmysl!

Mimochodem, za Stalina by vás unavo-
valo ohýbat prsty ve straně těchto úřa-
dů. Kromě politbyra tam bylo všechno. 
A například Organizing Bureau byl někdy 
vlivnější! A je tu také spousta výborů na 
konkrétní otázky a úkoly.

Strana určuje politiku. A ano, samo-
zřejmě, soudruzi se jí řídili při tvorbě 
konkrétních opatření a zákonů. Ale opět 
– moc byla na Sovětech, ne na straně ko-
munistické strany. To se změnilo až po 
Stalinově odchodu.

Mimochodem, existuje velmi zajíma-
vá verze Stalinova pokusu na konci roku 
1952 - odsunout stranické řeči stranou 
od ideologie a dát skutečnou výkonnou 
moc zcela příslušným ministerstvům...

Obecně mu toto stranická nomenkla-
tura neodpustila. Vidíte, a v březnu 1953 
pomohli vůdci odejít. Konspirační teorie, 
samozřejmě, ale kdo ví.

Ano, školní učebnice říká, že Stalinova 
vedoucí role ve straně byla přímo zapsá-
na v ústavě. Přímo s životodárnými pa-
prsky.

Tak pojďme otevřít samotnou Ústavu 
1936.

Slovo strana je v ní skutečně zmíně-
no...

Hádej, kolikrát?
Přesně tak! Po-

saďte se! Skvěle – 
neuhodli... Jen dva-
krát!

Prvně úplně na začátku... Ech, zase ne. 
První zmínka o straně je až v článku 126 
ústavy. Opět – v článku 126! Čteme, že 
redakce je už v roce 1952, s KSSS, ale za-
myslete se nad tím:

Článek 126: „V souladu se zájmy pracu-
jícího lidu a za účelem rozvoje organizač-
ní iniciativy a politické činnosti lidových 
mas mají občané Svazu sovětských soci-
alistických republik zaručeno právo shro-
mažďovat se ve veřejných organizacích 
- odborech, družstvech, mládežnických 
organizacích, sportovních a obranných 
organizacích, kulturních, technických 
a  vědeckých společností a nejaktivnější 
a nejuvědomělejší občané z řad dělnic-
ké třídy, rolníků a inteligence se dobro-
volně zapojují do Komunistické strany 
Sovětského svazu, která je předvojem 
pracujícího lidu v jejich boji za budování 
komunistické společnosti a představuje 
vedoucí jádro všech organizací pracují-
cích, jak veřejných, tak státních.“

Promiňte, ale zde je zmíněna všemoc-
ná KSSS spolu se sportovními kluby, 
družstvy a DOSAAF (branná organizace 
podobná našemu SVAZARMu - poznám-
ka metéra). Je to opravdu nějaká řídící 
síla? Ne, jádrem nejsou žádná slova o ko-
munistické straně, ale podle zákona je to 
rovnoprávná veřejná organizace.

Dobře, dostali jsme se k druhé zmínce 
v Ústavě.

Možná nám řeknou, že všichni byli za-
střeleni politbyrem a soudruhem Stali-
nem osobně?

Článek 141: „Kandidáti do voleb jsou 
nominováni ve volebních obvodech. Prá-
vo nominovat kandidáty je zaručeno ve-
řejným organizacím a dělnickým spolkům: 
komunistickým stranickým organizacím, 
odborům, družstvům, mládežnickým or-
ganizacím, kulturním spolkům...“

Omlouvám se, ale je to napsané dost 
divně. Ukazuje se, že do voleb mohou jít 
nejen komunisté, spolu s poslanci z druž-
stev, zástupci vousatých bardů ale třeba 
i z odborů muzeálních pracovníků.

Ve skutečnosti jsou to všechny (opět 
– všechny) zmínky o straně ve stalinské 
ústavě. Nenašel jsem žádné další, možná 
jsem hledal na špatném místě, opravte 
mě tedy.

Proč byla Stalinova moc Proč byla Stalinova moc 
sovětská,sovětská,  aa  nene  stranickástranická
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Jaký je závěr?
Ano. Všesvazová komunistická strana 

bolševiků (VKSb) byla mocnou stranou 
a propagovala, podle mého vkusu, správ-
ný přístup. A bez bolševiků by nebyla 
Ústava ani Rusko. Byla by v první světové 
válce roztrhána na kusy.

Strana však v prvních letech nemě-
la žádnou oficiální moc. A dokonce ani 
Stalin, jeden ze sekretářů (opět jeden z) 
strany, nedokázal nikoho vlastnoručním 
podpisem postavit ke zdi.

Ano, Stalin měl velkou autoritu. A té-
měř vždy nabízel řešení (no tak, při-
znejme si to, téměř vždy) ta nejpřesnější, 
ověřovaná. Ale pokud čtete paměti lido-
vých komisařů, Stalin málokdy tlačil svou 
autoritou na pilu.

Ne, Stalin lidi přesvědčoval a vedl je 
ke správným rozhodnutím. Přesně tak 
to fungovalo. Tohle není diktatura, je to 
nejpopulárnější demokracie.

Ano, to se změnilo v roce 1941. Není 
čas přesvědčovat!

Válka vyžaduje rozkazy.
Proto se Stalin stal hlavou vlády a za-

stával funkci lidového komisaře obrany. 
Takže jsou to nouzová opatření, jiná 

možnost nebyla.
A politbyro se tam samozřejmě setká-

valo s velmi chytrými lidmi. Ale zamě-
ňovat ji s mocí Sovětů, mírně řečeno, se 
sovětskou mocí, je neslušné. Země byla 
pod vedením tohoto vůdce organizová-
na zcela jinak.
(https://dzen.ru/a/aReoqbcrO1D4nE2D)

Co měl vůdce v plánu na březen 1953?
Několik let po smrti vůdce začal jeden z hlavních „stachanov-

ců teroru“ třicátých let Nikita Chruščov (právě na jeho žádost 
o zvýšení „kvót“ pro popravy Stalin napsal: „Uklidni se, hlupá-
ku!“) začal na vůdce házet bláto.

Chruščov nebyl v tomto ohledu první. Trocký začal systema-
ticky házet na Stalina bláto (ale zároveň s vážnou kritikou) a bý-
valý trockista Chruščov, který neoplýval velkou inteligencí, zů-
stal jen přilévat.

Objevení se Chruščovovy 
zprávy mělo několik důvodů.

Na povrchu – boj o moc v kremelské elitě – měla antikultovní 
zpráva oslabit pozici Chruščovových oponentů, jako byli Molo-
tov, Kaganovič a další.

Další úrovní je logika názvosloví jako mocenské skupiny.
Stalin je stvořitelem i architektem sovětského systému a stra-

nická nomenklatura je jako jeho páteřní prvek, jeho genetická 
fáze. To je Stalinova cesta k moci, boj o ni, Sein Kampf.

Ranou fází vývoje nomenklatury je stalinismus ve své čisté 
podobě, „pionýrská a komsomolská mládež Sovětského svazu“, 
k níž byl Stalin vstřícný. Zrodil ji do té míry, do jaké byl sám vy-
tvořen jako vůdce i jako transpersonální fenomén.

Zatímco mocenská skupina je ve fázi formování, tedy slabá, je 
tato slabost zpravidla kompenzována přítomností charismatic-
kého vůdce.

Zatímco boj pokračoval, trvala studená občanská válka a no-
menklatura slavila svou „hostinu na kostech“ Leninových stráží 
ve třicátých letech, tak vůdce, mistr, nebo spíše jeho kult, tento 
proces na čas legitimizoval nebo dokonce sakralizoval.

Až do doby společenského zrání, rutinizace moci, jak by řekl 
Max Weber.

Od té chvíle již charismatické berličky vládnoucí vrstvy, která 
povstala, nejsou potřeba a v očích nových pánů, nových „tlouš-
tíků“, se charismatický člověk mění, když ne v senilní, tak v něco 
znepokojivého a znepokojujícího, co by mělo být odstraněno, ať 
už se všemi poctami nebo bez nich.

Pokud má charismatik štěstí, pak se mu podaří zemřít (Mao 
Ce-tung, Tito), pokud ne, pak je odstraněn (Sukarno) nebo 
jednoduše zničen, jak se to s největší pravděpodobností stalo 
u Stalina.

Vůdci to však chápou a snaží se nejen zabránit mase nevděč-
ných „spolubojovníků“, aby se radostně šklebili („Akéla minul“) 
a ukazovali „černou skvrnu“, ale také pracují proaktivně, v reži-
mu aktivní protiakce. Vůdci neustále tlačí a potlačují vrchol, pra-
videlně mu způsobují turbulence a tlačí nové vrstvy na vrchol.

„Fotíme lidi ve vrstvách,“ říkával Lazar Kaganovič.
V roce 1939 musel Stalin dát aparátu, nomenklatuře pauzu, 

která byla ve skutečnosti oznámena na XVIII. sjezdu Všesvazo-
vé komunistické strany (bolševiků). Odklad se však kvůli válce 
zpozdil, místo tří let trval šest. A to je dlouhá doba, vezmeme-li 
v úvahu, že ve válečných podmínkách se prudce zrychluje mno-
ho procesů, zejména konsolidace vládnoucích skupin, zejména 
vzájemné pronikání stranických a ekonomických orgánů.

Boj nomenklatury za nezávislost, za transformaci Od „vrstvy 
o sobě“ k „vrstvě pro sebe“, zpomalené represemi a částečně 
válkou, se obnovilo na samém konci války a po Stalinově smrti 
pokračovalo zrychleným tempem.

Byl to však Stalin, kdo vytvořil aparát, a to ve stejné míře, 
v jaké jej aparát sám vytvořil, jako fenoména, který stál v cestě 
této transformaci, v cestě získání fyzického a sociálního zabez-
pečení novými „tlouštíky“.

„Odcházející“ postava charismatického vůdce byla výhodná 
i proto, že ho bylo možné obvinit z chyb, nedostatků a zločinů 
„Systému“ a upustit tak páru. A konečně další rovinou je trans-
formace stranické nomenklatury v kvazitřídu. Stále však muse-

la bojovat se státní bezpečností, Ra-
dou ministrů a armádou - tyto úkoly 
řešil a vyřešil v roce 1958 Chruščov.

Stalin ztělesňoval předtřídní existenci stranické nomenklatu-
ry, a tak se s ní objektivně ocitl v (kvazi)třídním konfliktu, jehož 
se stal první velkou obětí. Dokonce i vnější rozdíl mezi Stalinem 
a několika dalšími stranickými vůdci na XIX. sjezdu (1952) Vše-
svazové komunistické strany (bolševiků) a KSSS z hlavní části je 
příznačný. Jestliže na XVIII. sjezdu v březnu 1939 byla většina 
delegátů sjezdu v polovojenských bundách, pak v roce 1952 již 
byli v civilních oblecích. Trend, nicméně.

A strana na sjezdu byla přejmenována z bolševické na Komu-
nistickou stranu Sovětského svazu (KSSS).

Stalin, nespokojený s výsledky sjezdu, bojoval se svými od-
půrci (a v jejich osobě s vrstvou stranické nomenklatury) dva 
dny po skončení sjezdu - na říjnovém plénu ÚV KSSS. S použitím 
podmínek hry »Go« můžeme říci, že položil „kameny“ pro roz-
hodující ofenzívu plánovanou na březen 1953, ale neměl již čas 
- 5. března byla oznámena jeho smrt. (Mimochodem, existují 
informace, že první test sovětské vodíkové bomby byl původně 
plánován na 5. března; pokud tomu tak skutečně je, pak v pod-
mínkách války v Koreji to nemohlo než vyděsit, jak západní elity, 
tak určitou část sovětské nomenklatury).

Poté, co však zazpíval (zřejmě z Kuusinenova hlasu) „árii“ 
o kultu, Chruščov okamžitě přehrál - „jeden krok vpřed, dva kro-
ky zpět“ - jako by byl vyděšen tím, co udělal.

Již v červnu 1956 byla jeho únorová zpráva na XX. sjezdu 
„O  kultu osobnosti“ výrazně korigována usnesením ÚV KSSS 
„O překonání kultu osobnosti a jeho důsledků“.

Stalin v něm byl charakterizován jako muž, který bojoval za 
věc socialismu, a represe byly prohlášeny za „určitá omeze-
ní vnitrostranické a sovětské demokracie, nevyhnutelná v boji 
proti třídnímu nepříteli“.

Na recepci u příležitosti Nového roku 1957 Chruščov prone-
sl přípitek na Stalina a pohrozil, že bude bojovat proti každé-
mu, kdo bude pomlouvat Stalina – oddaného marxistu-leninis-
tu a neochvějného revolucionáře. Zhoršování situace v zemi, ke 
kterému došlo Chruščovovou vinou a logikou jeho boje o moc, 
však vedlo k tomu, že v říjnu 1961 na XXII. sjezdu KSSS začal 
sám Chruščov pomlouvat Stalina a obviňovat ho z vraždy Kirova 
a mnoha dalších „hříchů“.

V důsledku toho bylo Stalinovo tělo vyzvednuto z mauzolea 
a znovu pohřbeno (nebylo to proto, že kromě „politických“ dů-
vodů existovaly i další; například zakrýt stopy po vraždě – právě 
v této době došlo na Západě k vývoji, který umožnil určit pří-
tomnost jedu v relativně dlouho pohřbených pozůstatcích).

Andrej Fursov
(https://politikus.info/v-rossii/172620-posledniy-boy-stalina-chto-

-planiroval-vozhd-na-mart-1953-go.html; Politikus.info)

Stalinova poslední bitvaStalinova poslední bitva
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Úvodní poznámka
Postavme to z historické perspekti-

vy. Připomínka Války, která ukončila 
všechny války, uznává, že  v průběhu 
první světové války (1914-1918) bylo 
ztraceno 15 milionů životů .

Ztráty na životech ve druhé světové 
válce (1939-1945) byly ve srovnání s prv-
ní světovou válkou mnohem větší.

Během druhé světové války bylo 
ztraceno 60 milionů životů, ať už vojáků 
nebo civilistů. (Čtyřikrát více než během 
první světové války.)

Největší oběti ve druhé světové válce 
měly Čína a Sovětský svaz: 

	 26 milionů v Sovětském svazu, 
	 Čína odhaduje své ztráty na 

přibližně 20 milionů obětí.
Je ironií, že tyto dvě země (spojenci 

USA během druhé světové války), kte-
ré  během druhé světové války ztratily 
velkou část své populace, jsou nyní pod 
administrativou Bidena a Harrise klasi-
fikovány jako „nepřátelé Ameriky“, kteří 
ohrožují západní svět.

Německo a Rakousko ztratily bě-
hem druhé světové války přibliž-
ně 8 milionů lidí, Japonsko více než 
2,5 milionu lidí. USA a Británie ztra-
tily po řadě více než 400 tisíc životů. 

Tento pečlivě zpracovaný člá-
nek  Jamese A. Lucase dokumen-
tuje  více než 20 milionů ztra-
cených životů v důsledku válek 
vedených USA , vojenských převratů 
a  zpravodajských operací prováděných 
po druhé světové válce, v období, které 
je eufemisticky nazýváno  „  poválečnou 
érou“ (1945 - ...).

Rozsáhlé ztráty na životech v Libanonu, 
Sýrii, Jemenu, na Ukrajině, v Libyi a Pa-
lestině nejsou do této studie zahrnuty.

Ani miliony úmrtí nejsou důsledkem 
extrémní chudoby.

Akty ekonomické války 
V období po studené válce vedla „šo-

ková a úžasná“ „ekonomická medicína“ 
MMF aplikovaná v zemích globálního 
Jihu i ve východní Evropě k masové chu-
době a bezprecedentnímu procesu eko-
nomické a sociální destrukce pod kormi-
dlem tzv. Washingtonského konsensu.

V průběhu posledních čtyř let bylo 
190  zemí, členských států Organizace 
spojených národů, vystaveno karanténě 

z důvodu Covid-19, která vedla k extrém-
ní chudobě a nezaměstnanosti. V mno-
ha ohledech se jedná o akt ekonomické 
a sociální války proti suverénním národ-
ním státům. 

V reakci na neexistující pandemii  si 
„vakcína“ proti Covid-19 , která byla uve-
dena na trh v polovině prosince 2020, 
vyžádala miliony úmrtí po celém světě.

Ano, je to smrtící vakcína. Toto posel-
ství by mělo být hlasité a jasné. To se 
děje po celém světě: děti a dospívající 
umírají.

Zločiny proti lidskosti, zločiny proti na-
šim dětem.

Neustálá válka vedená USA (1945-): 
neexistovala žádná „poválečná éra“.

A nyní USA a NATO ve spojenectví s Iz-
raelem zvažují scénář třetí světové války.

Za plné podpory západních zemí probí-
há genocida palestinského lidu.

Síly NATO a USA jsou na prahu Ruska. 
Pentagon plánuje takzvanou „preven-
tivní jadernou válku“ proti Číně, Rusku 
a Íránu.

Od doby, kdy byla 6. srpna 1945 
svržena první atomová bomba na 
Hirošimu, se lidstvo nikdy nepřiblížilo 
k nemyslitelnému. 

Veškerá ochranná opatření z doby stu-
dené války, která kategorizovala jader-
nou bombu jako „zbraň poslední instan-
ce“, byla zrušena.

Nebezpečí jaderné války jsou skuteč-
ná. Jsou „hnací silou zisku“. 

Za vlády  Joea Bidena  se má  do roku 
2030 zvýšit objem veřejných prostředků 
vyčleněných na jaderné zbraně na 2 bi-
liony, údajně jako prostředek k ochraně 
míru a národní bezpečnosti na úkor da-
ňových poplatníků.

(Kolik škol a nemocnic byste mohli 
financovat s 2 biliony dolarů?).

Michel Chossudovsky,
Globální výzkum, Den Hirošimy, 

6. srpna 2023, 13. října 2024

Po katastrofálních útocích z 11. září 
2001 začal americkou psychiku prostu-
povat monumentální zármutek a pocit 
zoufalého a pochopitelného hněvu. Ně-
kolik lidí se v té době pokusilo prosazovat 
vyvážený pohled tím, že poukázalo na to, 
že Spojené státy byly zodpovědné za vy-
volání stejných pocitů i u lidí v jiných ze-
mích, ale sotva to vyvolalo vlnu odezvu. 
Ačkoli Američané abstraktně chápou 
moudrost lidí na celém světě, kteří vcítí 
do utrpení jeden druhého, taková připo-
mínka křivd spáchaných naším národem 
se setkala s malým ohlasem a brzy byla 
zastíněna zrychlenou „válkou proti tero-
rismu“.

Musíme však pokračovat v našem úsi-
lí o rozvoj porozumění a soucitu ve svě-
tě. Doufejme, že tento článek vám v tom 
pomůže tím, že se zaměří na otázku: 
„Kolik útoků z 11. září způsobily Spoje-
né státy v jiných zemích od druhé světo-
vé války?“ Toto téma je rozvíjeno v této 
zprávě, která obsahuje odhadovaný po-
čet takových úmrtí ve 37 zemích a také 

stručné vysvětlení, proč 
jsou USA považovány za 
viníky.

Příčiny válek jsou slo-
žité. V některých přípa-
dech mohly být za více 
úmrtí zodpovědné jiné 
země než USA, ale pokud 
se zapojení našeho náro-
da jevilo jako nezbytná 
příčina války nebo kon-

fliktu, bylo považováno za zodpovědné 
za úmrtí v něm. Jinými slovy by k nim 
pravděpodobně nedošlo, kdyby USA ne-
použily těžkou ruku své moci. Vojenská 
a ekonomická síla Spojených států byla 
klíčová.

Tato studie odhaluje, že americké vo-
jenské síly byly přímo zodpovědné za při-
bližně 10 až 15 milionů úmrtí během ko-
rejské a vietnamské války a obou válek 
v Iráku. Korejská válka zahrnuje i úmrtí 
Číňanů, zatímco vietnamská válka zahr-
nuje i úmrtí v Kambodži a Laosu.

Americká veřejnost si pravděpodobně 
není těchto čísel vědoma, a ještě méně ví 
o  zástupných válkách, za které jsou Spo-
jené státy také zodpovědné. V těchto vál-
kách si v Afghánistánu, Angole, Demokra-
tické republice Kongo, Východním Timoru, 
Guatemale, Indonésii, Pákistánu a Súdánu 
vyžádalo devět až čtrnáct milionů obětí.

Spojené státy Americké zabily Spojené státy Americké zabily 
od druhé světové války více než od druhé světové války více než 
20 milionů lidí po celém světě20 milionů lidí po celém světě
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Oběti však nepocházejí jen z velkých 
národů nebo z jedné části světa. Zbýva-
jící úmrtí se odehrála v menších zemích, 
které tvoří více než polovinu celkového 
počtu národů. Terčem americké inter-
vence se staly prakticky všechny části 
světa.

Celkový závěr je, že Spojené státy jsou 
od druhé světové války s největší prav-
děpodobností zodpovědné za smrt 20 až 
30 milionů lidí ve válkách a konfliktech 
roztroušených po celém světě.

Pro rodiny a přátele těchto obětí nezá-
leží na tom, zda příčinami byly vojenské 
akce USA, zástupné vojenské síly, poskyt-
nutí vojenských zásob nebo poradců ze 
strany USA, nebo jiné způsoby, jako na-
příklad ekonomický tlak vyvíjený naším 
národem. Museli se rozhodovat i o jiných 
věcech, jako je nalezení ztracených blíz-
kých, zda se stát uprchlíky a jak přežít.

A bolest a hněv se šíří ještě dál. Ně-
které úřady odhadují, že na každou oso-
bu, která ve válkách zemře, připadá až 
10 zraněných. Jejich viditelné a pokraču-
jící utrpení je pro jejich krajany neustá-
lou připomínkou.

Je nezbytné, aby se Američané o tom-
to tématu dozvěděli více, aby mohli začít 
chápat bolest, kterou cítí ostatní. Někdo 
kdysi poznamenal, že Němci se během 
druhé světové války „rozhodli nevědět“. 
Nemůžeme dovolit, aby historie tvrdila 
toto o naší zemi. Výše ​​položená otázka 
zněla: „Kolik útoků z 11. září způsobily 
Spojené státy v jiných zemích od druhé 
světové války?“

Odpověď zní: Možná 10 tisíc.

Komentáře k článku Shromažďování 
těchto čísel

Obecně řečeno, mnohem menší počet 
zemřelých Američanů není v této studii 
zahrnut, ne proto, že by nebyli důležití, 
ale proto, že se tato zpráva za-
měřuje na dopad amerických 
akcí na jejich protivníky.

Přesný počet úmrtí není 
snadné dosáhnout a tento 
sběr dat byl proveden s plným 
vědomím této skutečnosti. 
Tyto odhady budou pravdě-
podobně později revidová-
ny čtenářem i autorem, ať už 
směrem nahoru nebo dolů. 
Celkový počet však nepochyb-
ně zůstane v řádu milionů.

Obtížnost shromažďování 
spolehlivých informací v této 
souvislosti ukazují dva odha-
dy. Několik let jsem v rádiu 
slýchával prohlášení, že za vlády Rudých 
Khmerů byly zabity tři miliony Kambo-
džanů. V posledních letech jsem však sly-
šel číslo jeden milion. Dalším příkladem 
je odhadovaný počet osob, které v Iráku 

zemřely v důsledku sankcí po první ame-
rické válce v Iráku, přesahující 1 milion, 
ale v posledních letech se na základě no-
vější studie objevil nižší odhad, a to ko-
lem půl milionu.

Informace o válkách se často odhalí až 
mnohem později, když se někdo rozhod-
ne promluvit, když jsou odhaleny další 
tajné informace díky vytrvalému úsilí ně-
kolika málo osob, nebo poté, co zvláštní 
kongresové výbory vypracují zprávy.

Jak vítězné, tak poražené národy mo-
hou mít své vlastní důvody pro podhod-
nocování počtu úmrtí. Navíc v nedáv-
ných válkách, do kterých byly zapojeny 
Spojené státy, nebylo neobvyklé slyšet 
prohlášení jako „nepočítáme oběti“ 
a zmínky o „vedlejších škodách“ jako eu-
femismus pro mrtvé a zraněné. Pro ně-
které je život levný, zejména pro ty, kteří 
manipulují s  lidmi na bojišti, jako by to 
byla šachovnice.

Říct, že je obtížné získat přesná čísla, 
neznamená, že bychom se o to nemě-
li snažit. Bylo zapotřebí úsilí, aby se do-
spělo k počtu šesti milionů Židů zabitých 
během druhé světové války, ale znalost 
tohoto čísla je nyní všeobecně rozšířená 
a podnítila odhodlání zabránit budoucím 
holocaustem. Tento boj pokračuje.

(Autora lze kontaktovat na adrese 
jlucas511@woh.rr.com)

TŘICET SEDM OBĚTÍ
Afghánistán
USA jsou zodpovědné za 1 až 1,8 mili-

onu úmrtí během války mezi Sovětským 
svazem a Afghánistánem tím, že nalákaly 
Sovětský svaz k invazi do této země.

Sovětský svaz měl přátelské vztahy se 
svým sousedem, Afghánistánem, který 
měl sekulární vládu. Sověti se obávali, že 
pokud by se tato vláda stala fundamen-
talistickou, mohla by se tato změna roz-

šířit i do Sovětského svazu.
V roce 1998 v rozhovoru pro pařížský 

deník Le Novel Observateur Zbigniew Br-
zezinski, poradce prezidenta Cartera, při-
znal, že byl zodpovědný za podněcování 

pomoci mudžahedínům v Afghánistánu, 
což vedlo k sovětské invazi. Jeho vlastní-
mi slovy:

„Podle oficiální verze historie začala 
pomoc CIA mudžahedínům v roce 1980, 
tedy po invazi sovětské armády do Af-
ghánistánu 24. prosince 1979. Realita, 
dosud tajně střežená, je však zcela jiná. 
3. července 1979 prezident Carter pode-
psal první směrnici o tajné pomoci od-
půrcům prosovětského režimu v Kábulu. 
A ten samý den jsem prezidentovi napsal 
dopis, ve kterém jsem mu vysvětlil, že 
podle mého názoru tato pomoc vyvolá 
sovětskou vojenskou intervenci.“

Brzezinski ospravedlňoval nastraže-
ní této pasti, protože podle něj dala So-
větskému svazu jeho Vietnam a způso-
bila rozpad Sovětského svazu. „Litovat 
čeho?“ řekl. „Ta tajná operace byla vy-
nikající nápad. Měla za následek vtaže-
ní Rusů do afghánské pasti a vy chcete, 
abych toho litoval?“

CIA utratila 5 až 6 miliard dolarů za 
svou operaci v Afghánistánu, aby vykr-
vácela Sovětský svaz. Když tato desetile-
tá válka skončila, bylo mrtvých přes mi-
lion lidí a afghánský heroin si získal 60 % 
amerického trhu. 

USA nesou přímou odpovědnost za 
přibližně 12 tisíc úmrtí v Afghánistánu, 
z nichž mnohá byla způsobena bombar-
dováním jako odvetou za útoky na ame-
rický majetek z 11. září 2001. Následně 
americké jednotky do této země vpadly. 

Angola
V roce 1961 začal v Angole ozbrojený 

boj domorodců proti portugalské na-
dvládě. V roce 1977 byla angolská vlá-
da uznána OSN, ačkoli USA byly jednou 
z mála zemí, které se proti tomuto kro-
ku postavily. V roce 1986 Strýček Sam 
schválil materiální pomoc UNITA, skupi-
ně, která se snažila svrhnout vládu. Ten-

to boj, do kterého se občas 
zapojilo mnoho národů, po-
kračuje i dnes.

Americká intervence byla 
americké veřejnosti osprave-
dlňována jako reakce na in-
tervenci 50 tisíc kubánských 
vojáků v Angole. Podle Piera 
Gleijesese, profesora histo-
rie na Univerzitě Johnse Hop-
kinse, však byl opak pravdou. 
Kubánská intervence byla vý-
sledkem tajné invaze financo-
vané CIA přes sousední Zair 
a útoku amerického spojence, 
Jihoafrické republiky, na an-
golské hlavní město.

(Tři odhady počtu obětí se pohybují od 
300 do 750 tisíc.)

Argentina:
Viz Jižní Amerika: Operace Kondor
Bangladéš: Viz Pákistán



Bolívie
Hugo Banzer byl v 70. letech 20. sto-

letí vůdcem represivního režimu v Bolí-
vii. USA byly znepokojeny, když předcho-
zí vůdce znárodnil cínové doly a rozdal 
půdu indickým rolníkům. Později byla 
tato opatření ve prospěch chudých zru-
šena.

Banzer, který byl vyškolen na americ-
ké School of the Americas v Panamě a 
později ve Fort Hood v Texasu, se často 
vracel z exilu, aby se setkal s majorem 
amerického letectva Rober-
tem Lundinem. V roce 1971 
provedl s pomocí rádiového 
systému amerického letectva 
úspěšný převrat. V prvních le-
tech své diktatury obdržel od 
USA dvakrát větší vojenskou 
pomoc než za předchozích 
dvanáct let dohromady.

O několik let později kato-
lická církev odsoudila masakr 
stávkujících cínařů, spáchaný 
armádou v roce 1975. Ban-
zerovi se s pomocí informa-
cí poskytnutých CIA podařilo 
zaměřit se na levicové kněze a jeptišky 
a lokalizovat je. Jeho strategii proti du-
chovenstvu, známou jako Banzerův plán, 
v roce 1977 přijalo devět dalších latin-
skoamerických diktatur. Během svého 
funkčního období byl obviněn z odpo-
vědnosti za 400 úmrtí. 

(Viz také: Jižní Amerika - Operace 
Kondor)

Kambodža
Americké bombardování Kambodže 

probíhalo tajně již několik let za Johnso-
novy a Nixonovy administrativy, ale když 
prezident Nixon otevřeně zahájil bom-
bardování v rámci příprav na pozemní 
útok na Kambodžu, vyvolalo to 
v USA velké protesty proti válce ve 
Vietnamu.

Dnes je jen malé povědomí 
o  rozsahu těchto bombardová-
ní a  lidském utrpení, které s nimi 
souvisí.

Kambodžským vesnicím a měs-
tům byly způsobeny obrovské ško-
dy, což vedlo k uprchlíkům a vnitř-
nímu vysídlování obyvatelstva. 
Tato nestabilní situace umožnila 
Rudým Khmerům, malé politické 
straně vedené Polem Potom, pře-
vzít moc. V průběhu let jsme opa-
kovaně slyšeli o roli Rudých Khmerů ve 
smrti milionů lidí v Kambodži, aniž by se 
jakkoli uznáváno, že toto masové zabíjení 
bylo umožněno americkým bombardo-
váním této země, které ji destabilizovalo 
smrtí, zraněními, hladem a vysídlováním 
jejích obyvatel.

USA tedy nesou odpovědnost nejen za 
úmrtí způsobená bombovými útoky, ale 

také za ta, která byla důsledkem aktivit 
Rudých Khmerů – celkem asi 2,5 milionu 
lidí. I když Vietnam později v roce 1979 
napadl Kambodžu, CIA stále podporova-
la Rudé Khmery.

(Viz také Vietnam)
Čad
Vláda v čele s Hissenem Habrým, který 

se dostal k moci v červnu 1982 s pomocí 
peněz a zbraní CIA, odhaduje, že v Čadu 
bylo zabito 40 tisíc lidí a až 200 tisíc jich 
mučeno. U moci zůstal osm let. 

Organizace Human Rights Watch tvr-
dila, že Habre je zodpovědný za tisíce 
vražd. V roce 2001, když žil v Senegalu, 
byl téměř souzen za zločiny spáchané v 
Čadu. Soud tam však toto řízení zabloko-
val. Lidé zabývající se lidskými právy se 
poté rozhodli případ vést v Belgii, proto-
že tam žily některé z Habreho obětí mu-
čení.

USA v červnu 2003 Belgii sdělily, že 
pokud umožní zahájení takového soud-
ního řízení, riskuje ztrátu statusu hos-
titelské země pro velitelství NATO. Vý-
sledkem bylo zrušení zákona, který 
umožňoval obětem podávat v Belgii 

stížnosti na zvěrstva spáchaná v zahra-
ničí. O dva měsíce později však byl při-
jat nový zákon, který obsahoval zvlášt-
ní ustanovení pro pokračování případu 
proti Habremu.

Chile
CIA zasáhla do chilských voleb v letech 

1958 a 1964. V roce 1970 byl preziden-
tem zvolen socialistický kandidát Salva-

dor Allende. CIA chtěla podnítit vojenský 
převrat, aby zabránila jeho inauguraci, 
ale náčelník štábu chilské armády, ge-
nerál René Schneider, se proti tomuto 
kroku postavil. CIA poté spolu s někte-
rými lidmi z chilské armády plánovala 
Schneidera zavraždit. Tento plán selhal 
a Allende se ujal úřadu. Prezident Nixon 
se nenechal odradit a nařídil CIA, aby vy-
tvořila klima pro převrat: „Ať ekonomika 
křičí,“ řekl.

Následovala partyzánská válka, žhář-
ství, bombardování, sabotáže 
a teror. ITT a další americké 
korporace s chilskými podí-
ly sponzorovaly demonstra-
ce a  stávky. Nakonec 11. září 
1973 Allende zemřel buď se-
bevraždou, nebo byl zavraž-
děn. V té době Henry Kissin-
ger, ministr zahraničí USA, 
o Chile řekl: „Nevidím důvod, 
proč bychom měli jen tak ne-
činně přihlížet, jak se země 
stává komunistickou kvůli ne-
zodpovědnosti vlastních lidí.“

Během 17 let teroru za 
Allendeho nástupce, generála Augusta 
Pinocheta, bylo zabito odhadem 3 tisí-
ce Chilanů a mnoho dalších bylo mučeno 
nebo „zmizelo“.

(Viz také Jižní Amerika:
Operace Kondor)
Čína
Během korejské války zemřelo odha-

dem 900 tisíc Číňanů.
(Pro více informací viz: Korea.)
Kolumbie
Jeden odhad je, že od 60. let 20. sto-

letí do posledních let došlo k 67 tisícům 
úmrtí v důsledku podpory kolumbijské-
ho státního terorismu ze strany USA.

Podle zprávy Amnesty Internati-
onal z roku 1994 bylo v Kolumbii 
od roku 1986 z politických důvo-
dů zabito více než 20 tisíc lidí, ze-
jména armádou a jejími spojenci 
z polovojenských složek. Amnesty 
tvrdila, že „vojenské vybavení do-
dané USA, údajně určené k pou-
žití proti obchodníkům s drogami, 
bylo kolumbijskou armádou po-
užíváno k páchání násilných činů 
ve jménu „protipovstalecké akce“. 
V roce 2002 byl proveden další od-
had, že v civilní válce v Kolumbii fi-
nancované USA zemře každý rok 

3 500 lidí. 
V roce 1996 vydala organizace Human 

Rights Watch zprávu „Atentátní koman-
da v Kolumbii“, která odhalila, že agenti 
CIA v roce 1991 odcestovali do Kolum-
bie, aby pomohli armádě s výcvikem taj-
ných agentů v proti podvratné činnosti. 

V posledních letech poskytla americká 
vláda pomoc v rámci programu Plan Co-
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lombia. Kolumbijská vláda byla obviněna 
z použití většiny finančních prostředků 
na ničení úrody a podporu této paramili-
tární skupiny.

Kuba
Během invaze na Kubu v Zátoce sviní 

18. dubna 1961, která skončila po třech 
dnech, bylo zabito 114 invazních sil, 
1189 bylo zajato a několik z nich uprchlo 
na čekající americké lodě. Zajatí vyhnan-
ci byli rychle souzeni, několik z nich po-
praveno a zbytek odsouzen k třiceti le-
tům vězení za velezradu. Tito vyhnanci 
byli propuštěni po 20 měsících výměnou 
za 53 milionů dolarů na potraviny a léky.

Někteří lidé odhadují, že počet zabi-
tých kubánských vojáků se pohybuje od 
dvou do čtyř tisíc. Jiný odhad uvádí, že 
na otevřené dálnici bylo napalmem zabi-
to 1 800 kubánských vojáků. Zdá se, že 
se jednalo o předchůdce Dálnice smrti 
v Iráku v roce 1991, kdy americké síly ne-
milosrdně zničily na dálnici velké množ-
ství Iráčanů. 

Demokratická republika Kongo (dříve 
Zair)

Začátek masivního násilí v této zemi 
byl zahájen v roce 1879 jejím kolonizá-
torem, králem Leopoldem z Belgie. Po-
čet obyvatel Konga se během 20 let sní-
žil o 10 milionů lidí, což někteří označují 
jako „Leopoldova genocida“. USA jsou 
zodpovědné za zhruba třetinu tohoto 
počtu úmrtí v této zemi v nedávné mi-
nulosti. 

V roce 1960 se Kongo stalo nezávislým 
státem a jeho prvním premiérem se stal 
Patrice Lumumba. Byl zavražděn a CIA 
byla do atentátu zapletena, ačkoli někte-
ří tvrdí, že za jeho vraždu ve skutečnos-
ti nesla odpovědnost Belgie. CIA ho však 
plánovala zabít. Před jeho vraždou vysla-
la CIA do Konga jednoho ze svých vědců, 
Dr. Sidneyho Gottlieba, s „smrtícím bio-
logickým materiálem“ určeným k použi-
tí při Lumumbově atentátu. Tento virus 
mohl vyvolat smrtící onemocnění pochá-
zející z oblasti Konga v Africe a byl pře-
pravován v diplomatické poště.

V posledních letech probíhala v Demo-
kratické republice Kongo po většinu času 
občanská válka, kterou často podněco-
valy USA a další země, včetně soused-
ních států. 

V dubnu 1977 Newsday informoval, že 
CIA tajně podporuje snahy o nábor něko-
lika stovek žoldáků v USA a Velké Britá-
nii, aby sloužili po boku zairské armády. 
Ve stejném roce poskytly USA zairskému 
prezidentovi Mobutuovi vojenské záso-
by v hodnotě 15 milionů dolarů, aby od-
razil invazi konkurenční skupiny operující 
v Angole. 

V květnu 1979 poslaly USA Mobutu-
ovi, kterého o 3 měsíce dříve odsoudilo 
americké ministerstvo zahraničí za poru-

šování lidských práv, několik milionů do-
larů pomoci. Během studené války USA 
investovaly do Zairu zbraně v hodnotě 
přes 300 milionů dolarů. Byl mu poskyt-
nut vojenský výcvik v hodnotě 100  mi-
lionů dolarů. V roce 2001 bylo výbo-
ru amerického Kongresu oznámeno, že 
americké společnosti, včetně jedné na-
pojené na bývalého prezidenta George 
Bushe staršího, podněcují Kongo za úče-
lem finančního zisku. V této zemi probí-
há mezinárodní boj o zdroje, do kterého 
je zapleteno přes 125 společností a jed-
notlivců. Jednou z těchto látek je koltan, 
který se používá při výrobě mobilních te-
lefonů. 

Dominikánská republika
V roce 1962 se Juan Bosch stal prezi-

dentem Dominikánské republiky. Zasa-
zoval se o programy, jako je pozemková 
reforma a programy veřejných prací. To 
nevěstilo nic dobrého pro jeho budoucí 
vztahy s USA a po pouhých 7 měsících 
ve funkci byl sesazen pučem CIA. V roce 
1965, když se ho jedna skupina snažila 
znovu dosadit do úřadu, prezident John-
son řekl: „Tenhle Bosch je k ničemu.“ Ná-
městek ministra zahraničí Thomas Mann 
odpověděl: „Vůbec není k ničemu. Pokud 
tam, pane prezidente, nezískáme sluš-
nou vládu, dostaneme dalšího Bosche. 
Bude to jen další propadlina.“ O dva dny 
později začala americká invaze a do Do-
minikánské republiky vstoupilo 22 tisíc 
vojáků a mariňáků a během bojů zemře-
lo asi 3 tisíc Dominikánců. Krycí výmlu-
vou pro to bylo, že se tak děje na ochra-
nu cizinců.

Východní Timor
V prosinci 1975 Indonésie provedla in-

vazi do Východního Timoru. Tato inva-
ze byla zahájena den poté, co americký 
prezident Gerald Ford a ministr zahra-
ničí Henry Kissinger opustili Indonésii, 
kde dali prezidentu Suhartovi povolení 
k použití amerických zbraní, které podle 
amerických zákonů nesměly být použity 
k agresi. Daniel Moynihan, velvyslanec 
USA při OSN, prohlásil, že USA si přejí, 
„aby se věci vyvinuly tak, jak se vyvinu-
ly“. Výsledkem bylo odhadem 200 tisíc 
mrtvých z 700 000 obyvatel. 

O šestnáct let později, 12. listopadu 
1991, bylo dvě stě sedmnáct východo-
timorských protestujících v Dillí, z nichž 
mnohé byly děti, pochodujících z piet-
ní bohoslužby, zastřeleno indonéskými 
údernými jednotkami Kopassus, kterým 
vedli velitelé Prabowo Subianto (zeť ge-
nerála Suharta) a Kiki Syahnakri vycviče-
ní v USA. Byly spatřeny kamiony, jak vy-
hazují těla do moře. 

Salvador
Občanská válka v Salvadoru v letech 

1981 až 1992 byla financována z americ-
ké pomoci ve výši 6 miliard dolarů, která 

byla poskytnuta na podporu vlády v je-
jím úsilí potlačit hnutí za sociální spra-
vedlnost pro lidi v této zemi s přibližně 
osmi miliony obyvatel.

Během této doby američtí vojenští po-
radci předváděli metody mučení mla-
distvých vězňů, jak vyplývá z rozhovoru 
s dezertérem ze salvadorské armády zve-
řejněného v New York Times. Tento bý-
valý člen salvadorské Národní gardy vy-
pověděl, že byl členem dvanáctičlenné 
jednotky, která našla lidi, o kterých jim 
bylo řečeno, že jsou partyzáni, a muči-
li je. Součástí výcviku, který absolvoval, 
bylo mučení na americkém stanovišti ně-
kde v Panamě. 

V roce 1981 bylo ve vesnici El Mozo-
te zmasakrováno asi 900 vesničanů. De-
set z dvanácti salvadorských vládních vo-
jáků, kteří se tohoto činu zúčastnili, byli 
absolventi School of the Americas provo-
zované USA. Byli jen malou částí z přibliž-
ně 75 tisíc lidí zabitých během této ob-
čanské války. 

Podle zprávy Komise pravdy OSN 
z roku 1993 se více než 96 % porušová-
ní lidských práv během války dopustila 
salvadorská armáda nebo polovojenské 
jednotky smrti spojené se salvadorskou 
armádou. 

Tato komise spojila absolventy School 
of the Americas s mnoha nechvalně 
známými vraždami. New York Times 
a Washington Post následovaly sžíra-
vé články. V roce 1996 vydala Rada pro 
dohled Bílého domu zprávu, která pod-
pořila mnoho obvinění proti této škole 
vznesených reverendem Royem Bour-
geoisem, vedoucím organizace School 
of the Americas Watch. Ve stejném roce 
Pentagon zveřejnil dříve utajované zprá-
vy, které naznačovaly, že absolventi byli 
cvičeni v zabíjení, vydírání a fyzickém tý-
rání za účelem výslechů, neoprávněného 
věznění a dalších metod kontroly. 

Grenada
CIA začala destabilizovat Grenadu 

v roce 1979 poté, co se prezidentem stal 
Maurice Bishop, částečně proto, že se 
odmítl připojit ke karanténě Kuby. Kam-
paň proti němu vyústila v jeho svržení 
a invazi USA na Grenadu 25. října 1983, 
při níž zemřelo asi 277 lidí. Bylo mylně 
obviněno, že se v Grenadě staví letiš-
tě, které by mohlo být použito k útoku 
na USA, a také se mylně tvrdilo, že jsou 
ohroženy životy amerických studentů 
medicíny na tomto ostrově.

Guatemala
V roce 1951 byl Jacobo Arbenz zvolen 

prezidentem Guatemaly. Přivlastnil si 
část nevyužívané půdy spravované spo-
lečností United Fruit Company a spo-
lečnost odškodnil. Tato společnost poté 
zahájila kampaň, která Arbenze vykreslo-
vala jako nástroj mezinárodního spiknu-
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tí, a najala asi 300 žoldáků, kteří saboto-
vali dodávky ropy a vlaky. V roce 1954 ho 
převrat zorganizovaný CIA sesadil z funk-
ce a on opustil zemi. Během následují-
cích 40 let různé režimy zabily tisíce lidí.

V roce 1999 deník Washington Post in-
formoval, že Komise pro objasnění his-
torických událostí dospěla k závěru, že 
během občanské války bylo zabito přes 
200 tisíc lidí a že došlo k 42 tisícům indi-
viduálních porušení lidských práv, z nichž 
29 tisíc bylo smrtelných, přičemž 92 % 
z nich spáchala armáda. Komise dále 
uvedla, že vláda USA a CIA vyvíjely na 
guatemalskou vládu nátlak, aby nemilo-
srdně potlačila partyzánské hnutí. 

Podle Komise zničila v letech 1981 až 
1983 vojenská vláda Guatemaly – finan-
covaná a podporovaná vládou USA – 
v rámci genocidy přibližně čtyři sta may-
ských vesnic. 

Jedním z dokumentů, které měla ko-
mise k dispozici, byla zpráva úředníka 
amerického ministerstva zahraničí z roku 
1966, která popisovala, jak byl v paláci 
zřízen „bezpečný dům“ pro guatemalské 
bezpečnostní agenty a jejich kontakty 
v USA. Jednalo se o velitelství guatemal-
ské „špinavé války“ proti levicovým po-
vstalcům a podezřelým spojencům. 

Haiti
V letech 1957 až 1986 vládl Haiti Papa 

Doc Duvalier a později jeho syn. Během 
této doby jejich soukromá teroristická 
jednotka zabila 30 až 100 tisíc lidí. Bě-
hem této doby proudily na Haiti miliony 
dolarů v podobě dotací od CIA, zejména 
k potlačení lidových hnutí, ačkoli většina 
americké vojenské pomoci zemi podle 
Williama Bluma probíhala tajně přes Iz-
rael.

Údajně byly vlády po druhé Duvaliero-
vě vládě zodpovědné za ještě větší počet 
obětí a vliv USA na Haiti, zejména pro-
střednictvím CIA, pokračuje. USA později 
donutily odstoupit z prezidentského úřa-
du černošského katolického kněze Jeana 
Bertranda Aristida, přestože byl na za-
čátku 90. let zvolen s 67 % hlasů. Bohatá 
bílá třída na Haiti se proti němu v tomto 
převážně černošském národě postavila 
kvůli jeho sociálním programům zamě-
řeným na pomoc chudým a ukončení ko-
rupce. Později se do úřadu vrátil, ale to 
netrvalo dlouho. Byl USA donucen z úřa-
du odejít a nyní žije v Jižní Africe.

Honduras
V 80. letech 20. století CIA podporova-

la prapor 316 v Hondurasu, který unesl, 
mučil a zabil stovky honduraských obča-
nů. Mučící vybavení a manuály poskyt-
li argentinský personál CIA, který spolu-
pracoval s americkými agenty na výcviku 
Hondurasanů. O život přišlo přibližně 
400 lidí. Toto je další případ mučení ve 
světě sponzorovaného USA. 

Prapor 316 používal v 80. letech při 
výsleších šokové a dusivé přístroje. Věz-
ni byli často drženi nazí a když už nebyli 
k užitku, byli zabiti a pohřbeni v neozna-
čených hrobech. Odtajněné dokumenty 
a další zdroje ukazují, že CIA a americ-
ké velvyslanectví věděly o četných zlo-
činech, včetně vražd a mučení, přesto 
prapor 316 nadále podporovaly a spolu-
pracovaly s jeho vůdci.“ 

Honduras byl na začátku 80. let 20. sto-
letí zastávkou pro Contras, kteří se snaži-
li svrhnout socialistickou sandinistickou 
vládu v Nikaragui. John D. Negropon-
te, současný náměstek ministra zahra-
ničí, byl naším velvyslancem, když naše 
vojenská pomoc Hondurasu vzrostla ze 
4 milionů dolarů na 77,4 milionu dolarů 
ročně. Negroponte popírá, že by o těch-
to zvěrstvech během svého funkčního 
období věděl. Jeho předchůdce v této 
funkci, Jack R. Binns, však v roce 1981 
uvedl, že je hluboce znepokojen rostou-
cím množstvím důkazů o oficiálně spon-
zorovaných/schválených atentátech. 

Maďarsko
V roce 1956 se Maďarsko, sovětský sa-

telitní stát, vzbouřilo proti Sovětskému 
svazu. Během povstání vysílání americ-
kého Rádia Svobodná Evropa do Maďar-
ska někdy nabývalo agresivního tónu, 
povzbuzovalo rebely k přesvědčení, že 
západní podpora je na spadnutí, a do-
konce dávalo taktické rady, jak bojovat 
proti Sovětům. Tato vysílání jejich naděje 
nejprve vzbudila, poté je zmařila a vrh-
la ještě temnější stín na maďarskou tra-
gédii.“ Počet maďarských a sovětských 
obětí byl asi 3 000 a revoluce byla potla-
čena. 

Indonésie
V roce 1965 v Indonésii došlo k převra-

tu, v němž byl generál Sukarno nahrazen 
generálem Suhartem ve funkci vůdce. 
USA sehrály v této změně vlády roli. Ro-
bert Martens, bývalý důstojník americ-
kého velvyslanectví v Indonésii, popsal, 
jak američtí diplomaté a důstojníci CIA 
poskytli v roce 1965 indonéským armád-
ním eskadrám smrti až 5 tisíc jmen a od-
škrtávali je, jakmile byli zabiti nebo zaja-
ti. Martens připustil, že „mám na rukou 
asi hodně krve, ale to není tak špatné. 
Jsou chvíle, kdy musíte v rozhodujícím 
okamžiku tvrdě udeřit.“ Odhady počtu 
úmrtí se pohybují od 500 tisíc do 3 mi-
lionů.

V letech 1993 až 1997 poskytly USA 
Jakartě ekonomickou pomoc v hodnotě 
téměř 400 milionů dolarů a prodaly to-
muto národu zbraně v hodnotě desítek 
milionů dolarů. Americké Zelené barety 
poskytovaly výcvik indonéským elitním 
jednotkám, které byly zodpovědné za 
mnoho zvěrstev ve Východním Timoru.

Írán

Írán ztratil ve válce proti Iráku v letech 
1980 až 1988 přibližně 262 000 lidí. Více 
informací o této válce viz Irák.

3. července 1988 operovala loď americ-
kého námořnictva Vincennes v íránských 
vodách a poskytovala vojenskou podporu 
Iráku během íránsko-irácké války. Během 
bitvy proti íránským dělovým člunům vy-
pálila dvě rakety na íránský Airbus, který 
byl na rutinním civilním letu. Všech 290 
civilistů na palubě bylo zabito.

Irák
A.) Válka mezi Irákem a Íránem trvala 

od roku 1980 do roku 1988 a během této 
doby podle deníku Washington Post ze-
mřelo asi 105 tisíc Iráčanů. 

Podle Howarda Teichera, bývalého 
úředníka Rady národní bezpečnosti, USA 
poskytly Iráčanům miliardy dolarů v úvě-
rech a pomohly Iráku i jinými způsoby, 
například zajištěním vojenského vybave-
ní, včetně biologických látek. Tato vlna 
pomoci Iráku přišla v době, kdy se zdálo, 
že Írán válku vyhrává a byl blízko Basry.

USA nebyly proti oslabení obou zemí 
v důsledku války, ale nezdálo se, že by 
chtěly vítězství kterékoli ze stran.

B.) Válka mezi USA a Irákem a sankce 
vůči Iráku trvaly od roku 1990 do roku 
2003.

Irák napadl Kuvajt 2. srpna 1990 a USA 
reagovaly požadavkem na stažení irác-
kých vojsk. O čtyři dny později OSN uvali-
la mezinárodní sankce.

Irák měl důvod se domnívat, že USA 
nebudou mít námitky proti invazi do 
Kuvajtu, jelikož americká velvyslanky-
ně v  Iráku April Glaspieová Saddámovi 
Husajnovi sdělila, že USA nemají žádný 
postoj ke sporu mezi jeho zemí a Kuvaj-
tem. Takže byla dána zelená, ale zdálo 
se, že je to spíše past.

V rámci strategie public relations, je-
jímž cílem bylo motivovat americkou 
veřejnost k podpoře útoku na Irák, dce-
ra kuvajtského velvyslance v USA faleš-
ně vypovídala před Kongresem, že irác-
ké jednotky zavírají inkubátory v iráckých 
nemocnicích. To přispělo k válečnému ší-
lenství v USA.

Americký letecký útok začal 17. ledna 
1991 a trval 42 dní. 23. února prezident 
H. W. Bush nařídil zahájení amerického 
pozemního útoku. Invaze proběhla za 
zbytečného zabíjení iráckých vojáků. Za-
hynulo pouze asi 150 amerických vojáků 
ve srovnání s přibližně 200 tisíci Iráčany. 
Někteří Iráčané byli nemilosrdně zabiti 
na Dálnici smrti a USA v zemi zanechaly 
asi 400 tun ochuzeného uranu.

Další pozdější úmrtí byla způsobena 
opožděnými úmrtími v důsledku zraně-
ní, zabitím civilistů, úmrtím v důsledku 
poškození iráckých úpraven vody a dal-
ších aspektů poškozené infrastruktury 
a sankcemi.
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V roce 1995 Organizace OSN pro výživu 
a zemědělství oznámila, že sankce OSN 
uvalené na Irák byly od roku 1990 zod-
povědné za smrt více než 560 tisíc dětí.

Leslie Stahl v televizním pořadu 60 mi-
nut v roce 1996 řekla Madeleine Albrigh-
tové, velvyslankyni USA při OSN: „Slyšeli 
jsme, že zemřelo půl milionu dětí. To je 
více dětí, než kolik jich zemřelo v Hiro-
šimě. A – a víte, stojí ta cena za to?“ Al-
brightová odpověděla: „Myslím, že je to 
velmi těžké rozhodnutí, ale ta cena – my-
slíme si, že za to stojí.“

V roce 1999 UNICEF oznámil, že v dů-
sledku sankcí a války s USA umírá každý 
měsíc pět tisíc dětí.

Richard Garfield později odhadl, že 
pravděpodobnější počet úmrtí dětí 
mladších pěti let od roku 1990 do března 
1998 byl 227 tisíc – dvojnásobek oproti 
předchozímu desetiletí. Garfield odhadl, 
že do roku 2000 tato čísla dosáhla 350 
tisíc (částečně na základě výsledků jiné 
studie).

Jeho studie však má svá omezení. Jeho 
údaje nebyly aktualizovány pro zbývají-
cí tři roky sankcí. Nebyly také zkoumá-
ny dvě další poněkud zranitelné věkové 
skupiny - malé děti starší pěti let a starší 
osoby.

Všechny tyto zprávy byly významnými 
ukazateli obrovského počtu úmrtí, o kte-
rém si USA byly vědomy a který byl sou-
částí jejich strategie způsobit Iráčanům 
dostatek bolesti a teroru, aby je to donu-
tilo k revoltě proti jejich vládě.

C.) Válka mezi Irákem a USA začala 
v roce 2003 a dosud nebyla ukončena.

Stejně jako konec studené války po-
vzbudil USA k útoku na Irák v roce 1991, 
tak i útoky z 11. září 2001 položily zá-
klady pro zahájení současné války pro-
ti Iráku ze strany USA. Zatímco v někte-
rých jiných válkách jsme se o lžích, které 
byly použity k našemu oklamání, dozvě-
děli mnohem později, některé z klamů, 
které byly použity k našemu zapojení do 
této války, se staly známými téměř oka-
mžitě po jejich vyslovení. Nebyly žádné 
zbraně hromadného ničení, nesnažili 
jsme se prosazovat demokracii, nesna-
žili jsme se zachránit irácký lid před 
diktátorem.

Celkový počet iráckých úmrtí v důsled-
ku současné války mezi Irákem a Irákem 
je 654 tisíc, z čehož 600 tisíc je přičítá-
no násilným činům, uvádějí výzkumníci 
z Univerzity Johnse Hopkinse. 

Jelikož tato úmrtí jsou důsledkem 
americké invaze, musí za ně naši vůdci 
přijmout odpovědnost.

Izraelsko-palestinská válka
V boji mezi těmito dvěma skupinami 

bylo zabito přibližně 100 až 200 tisíc Izra-
elců a Palestinců, většinou však Palestin-
ců. USA Izrael silně podporují, poskytují 

mu miliardy dolarů pomoci a podporují 
jeho držení jaderných zbraní.

Korea, Severní a Jižní
Korejská válka začala v roce 1950, kdy 

podle Trumanovy administrativy Sever-
ní Korea 25. června napadla Jižní Koreu. 
Od té doby se však objevilo jiné vysvětle-
ní, které tvrdí, že k útoku Severní Koreje 
došlo v době mnoha pohraničních vpádů 
z obou stran. Jižní Korea iniciovala větši-
nu pohraničních střetů se Severní Koreou 
počínaje rokem 1948. Severokorejská vlá-
da tvrdila, že do roku 1949 jihokorejská 
armáda provedla 2 617 ozbrojených vpá-
dů. Bylo mýtem, že Sovětský svaz nařídil 
Severní Koreji zaútočit na Jižní Koreu. 

USA zahájily útok předtím, než byla 
schválena rezoluce OSN podporující in-
tervenci našeho národa, a naše vojenské 
síly přispěly k chaosu ve válce zavedením 
použití napalmu. 

Během války tvořili většinu obětí Ji-
hokorejci, Severokorejci a Číňané. Čtyři 
zdroje uvádějí počty obětí v rozmezí od 
1,8 do 4,5 milionu. Jiný zdroj uvádí cel-
kem 4 miliony, ale neuvádí, ke kterému 
národu patřili. 

John H. Kim, veterán americké armády 
a předseda Korejského výboru veteránů 
za mír, v článku uvedl, že během korej-
ské války „se americká armáda, letectvo 
a námořnictvo přímo podílely na zabití 
asi tří milionů civilistů – Jihokorejců i Se-
verokorejců – na mnoha místech po celé 
Koreji… Uvádí se, že USA během korej-
ské války shodily přibližně 650 tisíc tun 
bomb, včetně 43 tisíc tun napalmových 
bomb.“ Předpokládá se, že tento součet 
nezahrnuje čínské oběti.

Jiný zdroj uvádí celkem asi 500 tisíc Ko-
rejců, pravděpodobně pouze vojáků. 

Laos
Během války ve Vietnamu v letech 

1965 až 1973 shodily USA na Laos přes 
dva miliony tun bomb – více, než kolik 
obě strany shodily během druhé světo-
vé války. Více než čtvrtina obyvatelstva 
se stala uprchlíky. Později se tomu říkalo 
„tajná válka“, protože k ní došlo ve stej-
nou dobu jako k válce ve Vietnamu, ale 
dostalo se jí jen málo informací. Byly za-
bity statisíce lidí. Branfman učinil jediný 
odhad, o kterém vím, a uvádí, že zemřely 
statisíce lidí. To lze interpretovat tak, že 
zemřelo nejméně 200 tisíc lidí. 

Americká vojenská intervence v Lao-
su ve skutečnosti začala mnohem dří-
ve. Občanská válka vypukla v 50. letech 
20. století, kdy USA naverbovaly 40 tisíc 
Laosanů, aby se postavili proti Pathet 
Lao, levicové politické straně, která se 
nakonec v roce 1975 ujala moci.

(Viz také Vietnam)
Nepál
Od vypuknutí občanské války v roce 

1996 zemřelo 8 až 12 tisíc Nepálců. Pod-

le serveru Foreign Policy in Focus se 
úmrtnost prudce zvýšila s příchodem té-
měř 8  400 amerických samopalů M-16 
(950 ot./min.) a amerických poradců. 
Nepál je z 85 procent venkovský a zoufa-
le potřebuje pozemkovou reformu. Není 
divu, že 42 % jeho obyvatel žije pod hra-
nicí chudoby. 

V roce 2002, po vypuknutí další občan-
ské války, prezident George W. Bush pro-
sadil v Kongresu návrh zákona, který po-
volil nepálské vládě vojenskou pomoc ve 
výši 20 milionů dolarů. 

Nikaragua
V roce 1981 sandinisté svrhli v Nikara-

gui Somozovu vládu a do roku 1990 bylo 
v ozbrojeném boji mezi sandinistickou 
vládou a rebely Contras, kteří se zformo-
vali ze zbytků Somozovy národní vlády, 
zabito asi 25 tisíc Nikaragujců. Používání 
atentátních manuálů Contras se objevilo 
v roce 1984. 

USA podporovaly vítězný vládní režim 
poskytováním tajné vojenské pomoci 
Contras (protikomunistickým partyzá-
nům) od listopadu 1981. Když však Kon-
gres zjistil, že CIA dohlížela na sabotáže 
v Nikaragui, aniž by o tom Kongres infor-
movala, schválil v roce 1983 Bolandův 
dodatek, který CIA, ministerstvu obrany 
a jakékoli jiné vládní agentuře zakazoval 
poskytovat jakoukoli další tajnou vojen-
skou pomoc. 

Byly však nalezeny způsoby, jak tento 
zákaz obejít. Rada národní bezpečnosti, 
na kterou se zákon výslovně nevztaho-
val, získávala pro Contras soukromé i za-
hraniční finanční prostředky. Kromě toho 
byly zbraně prodávány do Íránu a výtě-
žek z těchto prodejů byl odváděn Con-
tras zapojeným do povstání proti sandi-
nistické vládě. Nakonec byli sandinisté 
v roce 1990 odvoláni voliči, kteří se do-
mnívali, že změna ve vedení uklidní USA, 
které svou podporou Contras způsobo-
valy utrpení nikaragujským občanům.

Pákistán
V roce 1971 Západní Pákistán, autori-

tářský stát podporovaný USA, brutálně 
napadl Východní Pákistán. Válka skonči-
la poté, co Indie, jejíž ekonomika se po 
přijetí asi 10 milionů uprchlíků potácela, 
napadla Východní Pákistán (nyní Bangla-
déš) a porazila západopákistánské síly. 

Během tohoto brutálního boje, který 
někteří označují za genocidu spáchanou 
Západním Pákistánem, zemřely miliony 
lidí. Tato země byla dlouho spojencem 
USA, počínaje 411 miliony dolarů po-
skytnutými na vybudování jejích ozbro-
jených sil, které vynakládaly 80 % její-
ho rozpočtu na armádu. Během války 
proudily do Západního Pákistánu zbraně 
v hodnotě 15 milionů dolarů. 

Tři zdroje odhadují, že zemřelo 3 milio-
ny lidí a jeden zdroj odhaduje 1,5 milionu. 
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Panama
V prosinci 1989 americké jednotky 

vtrhly do Panamy, údajně za účelem za-
tčení Manuela Noriegy, prezidenta této 
země. To byl příklad amerického názo-
ru, že je pánem světa a může zatknout 
kohokoli, koho chce. Několik let předtím 
pracoval pro CIA, ale upadl v nemilost 
částečně proto, že nebyl odpůrcem san-
dinistů v Nikaragui. Odhaduje se, že ze-
mřelo 500 až 4 000 lidí. 

Paraguay: Viz - Operace Kondor
Filipíny
Filipíny byly pod kontrolou USA více 

než sto let. V posledních 50 až 60 letech 
USA financovaly a jinak pomáhaly růz-
ným filipínským vládám, které se sna-
žily potlačit aktivity skupin pracujících 
pro blaho svých obyvatel. V roce 1969 
Symingtonův výbor v americkém Kon-
gresu odhalil, jak byl tam posílán 
válečný materiál pro protipovsta-
leckou kampaň. Americké speci-
ální jednotky a námořní pěchota 
se aktivně podílely na některých 
bojových operacích. Odhadovaný 
počet osob popravených a zmize-
lých za prezidenta Fernanda Mar-
cose byl přes 100 tisíc.

Jižní Amerika - Operace Kondor
Jednalo se o společnou opera-

ci 6 despotických jihoamerických 
vlád (Argentiny, Bolívie, Brazílie, 
Chile, Paraguaye a Uruguaye) za úče-
lem sdílení informací o svých politických 
oponentech. V rámci tohoto plánu bylo 
zabito odhadem 13 tisíc lidí.

Byla založena 25. listopadu 1975 v Chi-
le aktem Meziamerického setkání o vo-
jenské rozvědce. Podle politického úřed-
níka amerického velvyslanectví Johna 
Tiptona CIA a chilská tajná policie spo-
lupracovaly, ačkoli CIA neorganizovala 
operaci, která by tuto spolupráci zajisti-
la. Údajně skončila v roce 1983. 

Dne 6. března 2001 New York Times 
informoval o existenci nedávno odtaj-
něného dokumentu ministerstva zahra-
ničí, který odhaluje, že Spojené státy 
zprostředkovaly komunikaci pro operaci 
Condor. 

Súdán
Od roku 1955, kdy Súdán získal 

nezávislost, je většinu času zapojen 
do občanské války. Do roku 2003 
bylo zabito přibližně 2 miliony lidí. 
Není známo, zda je počet obětí 
v Dárfúru součástí tohoto celkové-
ho počtu.

Skupiny pro lidská práva si stě-
žovaly, že politika USA napomoh-
la prodloužení súdánské občanské 
války tím, že podporovala snahy 
o  svržení ústřední vlády v Chartú-
mu. V roce 1999 se americká minis-
tryně zahraničí Madeleine Albrigh-

tová setkala s vůdcem Súdánské lidově 
osvobozenecké armády (SPLA), který mu 
řekl, že mu nabídla zásoby potravin, po-
kud odmítne mírový plán sponzorovaný 
Egyptem a Libyí.

V roce 1978 byly objeveny rozlehlé sú-
dánské zásoby ropy a během dvou let se 
Súdán stal šestým největším příjemcem 
americké vojenské pomoci. Lze rozumně 
předpokládat, že pokud USA pomohou 
vládě dostat se k moci, bude se cítit po-
vinna dát USA část ropného koláče.

Britská skupina Christian Aid obvini-
la zahraniční ropné společnosti ze spo-
luúčasti na vylidňování vesnic. Tyto spo-
lečnosti – nikoli americké – dostávají 
vládní ochranu a na oplátku jí umožňují 
využívat její letiště a silnice.

V srpnu 1998 USA bombardovaly 
Chartúm v Súdánu 75 řízenými střelami. 

Naše vláda uvedla, že cílem byla továrna 
na chemické zbraně vlastněná Usámou 
bin Ládinem. Ve skutečnosti bin Ládin 
již nebyl jejím vlastníkem a továrna byla 
jediným dodavatelem farmaceutických 
dodávek pro tento chudý národ. V  dů-
sledku bombardování mohly desetitisíce 
lidí zemřít kvůli nedostatku léků na léč-
bu malárie, tuberkulózy a dalších nemo-
cí. USA urovnaly žalobu podanou majite-
lem továrny. 

Uruguay: Viz Jižní Amerika - Operace 
Kondor

Vietnam
Ve Vietnamu měly podle dohody uza-

vřené před několika desetiletími proběh-
nout volby za sjednocený Severní a Již-
ní Vietnam. USA se proti tomu postavily 

a v  Jižním Vietnamu podporovaly vládu 
Diema. V srpnu 1964 CIA a další pomoh-
ly zfabrikovat falešný útok Vietnamu na 
americkou loď v Tonkinském zálivu, což 
bylo použito jako záminka pro větší za-
pojení USA do Vietnamu. 

Během této války terorizovala jihovi-
etnamský lid americká atentátní opera-
ce zvaná Operace Fénix a během války 
byly americké jednotky v roce 1968 zod-
povědné za masové masakrování lidí ve 
vesnici My Lai.

Podle prohlášení vietnamské vlády 
z  roku 1995 činil počet úmrtí civilistů 
a vojenského personálu během vietnam-
ské války 5,1 milionu. 

Vzhledem k tomu, že v Kambodži a La-
osu zemřelo přibližně 2,7 milionu lidí (viz 
Kambodža a Laos), odhadovaný celkový 
počet obětí války ve Vietnamu je 7,8 mi-

lionu.
Komise pro virtuální prav-

du (Virtual Truth Commissi-
on) uvádí celkový počet obětí 
války ve výši 5 milionů, a Ro-
bert McNamara, bývalý minis-
tr obrany, podle časopisu New 
York Times Magazine uvádí, 
že počet obětí Vietnamu je 
3,4 milionu. 

Jugoslávie
Jugoslávie byla socialistic-

kou federací několika republik. 
Protože během studené války odmítla 
být úzce spjata se Sovětským svazem, 
získala určitou podporu od USA. Když 
se však Sovětský svaz rozpadl, užiteč-
nost Jugoslávie pro USA skončila a USA 
a Německo se snažily přeměnit její soci-
alistickou ekonomiku na kapitalistickou, 
a to především procesem dělení a  do-
bývání. Mezi různými částmi Jugoslávie 
existovaly etnické a náboženské rozdíly, 
které USA manipulovaly k vyvolání ně-
kolika válek, jež vedly k rozpadu této 
země.

Od začátku 90. let až do současnosti 
se Jugoslávie rozpadla na několik nezá-
vislých států, jejichž snížené příjmy spo-
lu s  tichým souhlasem CIA z ní uděla-
ly pěšáka v rukou kapitalistických zemí. 

Rozpad Jugoslávie byl způsoben 
především USA.

Zde jsou odhady některých, ne-li 
všech, vnitřních válek v Jugoslávii. 
Všechny války - 107 tisíc.

Bosna a Krajina:
250 tisíc; Bosna: 20 až 30 tisíc; 

Chorvatsko: 15 tisíc

Jamese A. Lucas, profesor
Michel Chossudovský,

Globální výzkum, 6. prosince 2025,
Lidový odpor a globální 

výzkum 27. listopadu 2015; 
Zločiny proti lidskosti
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Moc, stát 
a politická strana

Podmínkou vzniku a trvání moci ve 
společnosti je přítomnost skutečné nebo 
potencionální konfliktnosti mezi dvěma 
nebo více sociálními skupinami, popřípa-
dě společností a sociálními sku-
pinami.

Moc vystupuje jako instrument 
a prostředek regulace mezisku-
pinových konfliktů. Jejím poslá-
ním je uchovat jednotu sociálně 
a zájmově dezintegrované spo-
lečnosti. Přítomnost moci svědčí o tom, 
že ve společnosti „…existují vládnoucí 
a ovládaní, řídící a řízení“ (Gramsci).

Navenek se moc objektivizuje v me-
chanismech a institucích vybavených 
zvláštními prostředky a nástroji vlivu 
(zpravidla donucení). Jejich působení se 
podřizuje určitému účelu, v prvé řadě 
realizací zájmů a potřeb panující sociál-
ní skupiny, resp. třídy, nebo společnos-
ti, a zabezpečení těchto zájmů a potřeb 
před narušením a ohrožením.

Moc motivuje a modifikuje chování 
a činnost sociálních skupin a jednotlivců, 
podřizuje je jistému společenskému po-
řádku. 

 

Sociální a politická moc 
Sociální moc byla vlastní již beztřídní 

společnosti. Vystupovala ve dvojí podo-
bě. Jednak jako přímá moc společnosti, 
která zabezpečovala pravidelné fungová-
ní rodu a jeho bezpečnost. 

Byla institucionalizována 
v  orgánech rodového spole-
čenství. Ty ovšem měly pouze 
„morální moc“. Faktickou si-
lou donucení (násilím) dispo-
noval jen rod jako celek.

Veřejná moc se ztotožňova-
la se společností – nebyla od 
ní oddělena – a podoba moci 
souvisela s rozhodujícími 
společenskými vztahy. Vynu-
tila si ji postupně dělba práce 
a potřeba organizovat výrobu 
a práci v rámci hospodářsko-
-společenské jednotky.

Jejím důsledkem bylo rozdělení spo-
lečnosti na řídící (správce) a řízené (spra-
vované), které původně nemělo sociál-
ně politickou povahu, nevyznačovalo se 
prvkem politické nadvlády.

Důležité je zdůraznit, že řídící se v ra-
ných společnostech často střídali.

V těchto podobách je moc ve společ-
nosti zřejmě „věčná“, neboť je spjata se 
samou existenci společnosti a dělbou 
práce.

Rozpadem společnosti na antagonis-
tické skupiny (třídy) se formuje politická 

moc. Politickou mocí je odňata původní 
veřejná moc a přeměňuje se ve zvláštní, 
od společnosti oddělenou veřejnou do-
nucovací moc.

 Tuto moc reprezentuje stát.
Jejím základním znakem je faktický 

a potencionální monopol fyzického nási-

lí, používaný v sociálně antagonistických 
společnostech třídně vymezeně. Záro-
veň veřejná moc politizuje a ideologizu-
je ostatní formy sociální moci. Rozdělu-
je společnost na vládnoucí a ovládané 
a zprostředkovává jejich vzájemné vzta-
hy politickými a ideologickými prostřed-
ky a metodami.

Určena sociálně ekonomickým systé-
mem a vzhledem k dalším okolnostem 
nabývá politická moc různých organizač-
ních a institucionálních forem a používá 
různé metody a prostředky činnosti, a to 
od forem a metod otevřeného třídního 
panství (faktického monopolu fyzického 
násilí), přes formy a metody nepřímé-
ho a potenciálního panství (manipulace) 
až po formy a metody sociálně skupino-
vé (třídní) hegemonie (politického a du-
chovně morálního vedení).

V konkrétní soustavě politické moci jde 
zpravidla o sloučení všech uvedených 
souborů. 

V moderní industrializované společ-
nosti představuje sociální moc monopol 
vlastnictví výrobních prostředků, institu-
cionalizovanou správu a řízení občanské 
společnosti, duchovně morální vedení 
a výchovu.

Politickou moc představuje stát, resp. 
státní mechanismus a ostatní složky tzv. 
„politické společnosti“, především po-
litické strany. V Marxově době, za kapi-
talismu volné soutěže, byly od sebe obě 
mocenské soustavy organizačně relativ-
ně odděleny.

 

Občanská společnost 
Politická společnost existovala relativ-

ně samostatně vedle občanské společ-
nosti, což mělo mnoho vývojových pří-
čin.

Občanská společnost se jevi-
la formálně odlišně ve srovná-
ní s  monopolním a státně-mo-
nopolním stádiem kapitalismu 
a také – jak bylo řečeno – struk-
tura jejích vztahů s politickou 
společností byla odlišná, byla 

od ní relativně oddělena. Nicméně její 
základy byly obdobné ve všech stádiích 
vývoje kapitalismu - soukromé vlastnic-
tví výrobních prostředků, jak správně po-
chopili klasikové marxismu. 

Pro současného čtenáře je nutné tyto 
základy stručně vysvětlit, protože mohou 
podléhat dnešnímu oficiálnímu pojetí 
občanské společnosti, která je popiso-
vána jako prostor pro občanskou iniciati-
vu nezávislou na státu a jeho institucích, 
jako jakousi oblast nezávislé společen-
ské iniciativy mimo politickou moc, její-
miž aktéry jsou různé spolky, organizace, 
hnutí, ale i odbory. Toto pojetí zmátlo již 
před desítkami let mnoho poctivých lidí, 
kteří neprohlédli závoj občanské spo-
lečnosti a považovali ji za sféru, v jejímž 
rámci se může lidové a dělnické hnu-
tí realizovat proti politické moci kapita-
lismu. Dlužno dodat, že toto nevědomé 
zmatení bylo vědomě a záměrně vyvolá-
no a podporováno nejen z řad hlavních 

buržoazních ideologů, jako 
byla H. Arendtová, ale také 
z prostředí některých činite-
lů Frankfurtské školy (J. Ha-
bermas), jež je často řazena 
k alternativě. Tento vliv silně 
působil také v Českosloven-
sku 60. let 20. století a v pra-
xi měl opačné důsledky, než 
deklaroval a než se mohlo 
zdát – růst socialistické spo-
lečnosti, v rámci níž měla být 
postupně socializována poli-
tická moc, byl zastaven, pod 
patronátem politické moci se 
začaly obnovovat nepřekona-

né struktury občanské společnosti, jež se 
vzájemně dialekticky ovlivňovaly s poli-
tickou mocí, kterou byla občanská spo-
lečnost doplňována, nahrazována a po-
hlcována, ale také naopak. 

Přitom již klasikové liberalismu jako 
John Locke či Adam Smith chápali občan-
skou společnost mnohem více takovou, 
jaká je, to je jako společnost, jejímž zá-
kladem je soukromé vlastnictví (přede-
vším výrobních prostředků – dodáváme 
my), „přirozená“ práva člověka – v prvé 
řadě vlastnická, jeho morální zásady – 

»MOC«»MOC«



2    dialog * otazky * odpovědi    394 Příloha č. 3                    Leden 2026

egoismus, individualismus, prosazování 
vlastních zájmů, svoboda obchodu atd. 

Jednalo se tedy o společnost třetího 
stavu – buržoazie.

Je skutečností, že vývoj v západní Evro-
pě zejména od druhé poloviny 19. století 
přinesl na základě různých příčin (v prvé 
řadě tlaku organizovaného dělnického 
hnutí) a okolností a na úkor nesměrného 
vykořisťování a drancování kolonií jisté 
zlepšení pracovních a životních podmí-
nek většiny společnosti, to je proletari-
átu a lidových vrstev, vznik sociálního 
zákonodárství, postupné rozšiřování vo-
lebního práva, shromažďovacího a spol-
čovacího práva. Někteří teoretikové pod-
lehli dojmu, že se tím lidové a dělnické 
hnutí stalo součástí občanské společnos-
ti. To je ale pravda jen de iure, formálně, 
reálně nikoliv. 

Dnes je charakter občanské společ-
nosti patrný i jevově mnohem více – 
v  občanské společnosti se „může kdo-
koliv veřejně organizovat“ a prosazovat 
své zájmy, ale tento prostor je vytvo-
řen pro „občansky“ a „nepoliticky“ se 
organizující korporace do neziskovek 
a podobných organizací, které prosazu-
jí skrytě a relativně volně (ve srovnání 
s politickými stranami) vlastní zájmy, ač-
koliv nejsou ani formálně demokraticky 
voleny.

Tím nejen shora, ale také „zdola“ po-
hlcuje politická (buržoazní) moc sociál-
ní. K tématu pohlcení sociální moci mocí 
politickou se ještě vrátíme. 

 

Role dělnických 
a lidových vrstev

Pojednali jsme o tom, kterak v moder-
ní kapitalistické společnosti představuje 
sociální moc vedle monopolu vlastnic-
tví výrobních prostředků také občanská 
společnost.

Jaké místo však zaujímají proletariát 
a další lidové vrstvy?

Rozporné – vládnoucími třídami, je-
jich státem a ideologií jsou do občanské 
společnosti řazeny a formálně do ní pa-
tří, nicméně svými objektivními zájmy, 
postavením v logice vývoje představují 
skutečně alternativní sociální moc, která 
má potenciál překonat občanskou spo-
lečnost, její politickou moc a postupně 
politickou moc jako takovou.

Rozpornost spočívá v subjektivním 
naplnění zájmů a logiky historické per-
spektivy – jestliže si pracující třídy a li-
dové vrstvy jsou alespoň částečně vědo-
my svých zájmů a své role, jsou třídami 
pro sebe, představují alternativní sociál-
ní moc a pouze v podobě této moci mo-
hou lidé odolávat dekadenci pozdního 
kapitalismu, vzdorovat kulturní hegemo-

nii vládnoucí občanské společnosti, ale 
paralelně realizovat svou sociální moc 
v boji o politickou moc, tedy o své osvo-
bození.

Pokud jsou třídou o sobě, nehájí své 
zájmy, jsou podřízenou, nesvobodnou 
a závislou složkou občanské společnosti. 

 

Pohlcení sociální moci 
politickou mocí 

V monopolním stádiu kapitalismu se 
politická moc se sociální mocí zdánlivě 
prolíná a v mnoha procesech splývá. Stát 
zestátňuje občanskou společnost a  ob-
čanská společnost „zespolečenšťuje“ 
stát. Avšak dominantní roli v rámci toho-
to splývání hraje politická moc špiček ob-
čanské společnosti.

Ve státně-monopolním stádiu kapitali-
smu již politická moc nejvlivnějších částí 
občanské společnosti, především mono-
polů a dalších korporací polyká stát a vy-
tváří z něj fakticky své administrativní 
oddělení. Nastává období stále otevře-
nější diktatury, která na sebe bere různé 
podoby – fašismus, vojenská junta, oli-
garchická diktatura.

Toto dialektické pohlcení sociální moci 
mocí politickou má několik důsledků – 
koncentraci a centralizaci veškeré moci 
a forem násilí v jedněch rukou, širokou 
dostupnost nástrojů k násilnému (ne-
jen otevřeně) udržení stávajících pomě-
rů, možnost dosahování co nejvyšších 
zisků a dobývání renty a nové politické 
moci, které dané podmínky umožňují, 
a  to především militarizací společnosti, 
zapojením do válek, vyvoláváním válek 
„v zastoupení“ a ozbrojeného násilí a ko-
nečně účastí ve válkách. 

Pohlcení sociální moci politickou však 
také znamená, že je část občanské spo-
lečnosti rušena dvěma způsoby: Jed-
nak postupně zanikají její politická práva 
včetně významu a dopadu práv voleb-
ních, jednak zanikají její práva sociální – 
se zánikem sociální moci část občanské 
společnosti odpadává, proletarizuje se 
a  objektivně se dostává do pozice pra-
cujících tříd a lidových vrstev. Je úkolem 
lidového hnutí, aby s proletarizovanými 
vrstvami pracovalo a aby změnu poměrů 
pochopily. 

 

Specifika vývoje poměru 
politické a sociální 

moci v Československu 
po roce 1945

Je pochopitelné, že panující (hege-
monní) sociální skupina soustřeďuje do 
svých rukou monopol vlastnictví, mono-
pol politického donucení a že si postup-

ně vychovává vlastní typ správců, řídících 
a intelektuálů (tzv. Gramsciho pojetí) pro 
správu a řízení občanské společnosti, 
státu i pro duchovně-morální vedení. 

Za těmito obecně platnými fakty se 
však skrývají mnohá úskalí a deformace. 

Marx a Engels se například správně do-
mnívali, že po převzetí moci proletariá-
tem bude politická moc procházet pro-
cesem „zespolečenštění“ (socializace), 
to znamená bude vzrůstat vliv a význam 
institucí, nástrojů a metod sociální moci, 
zatímco specifické stránky politické moci 
budou „usínat“. Proto zdůrazňovali, že 
proletářská moc je mocí přechodnou. 
Kladli důraz na sociálně ekonomickou 
stránku osvobození proletariátu (a tím 
všech utiskovaných vrstev) – na samo-
správu výrobců (s cílem svobodné aso-
ciace výrobců), která se měla stát zákla-
dem společenské samosprávy a nového 
rozvoje a rozšíření demokracie.

Samospráva a demokracie byly bází 
konstrukce nové proletářské společnos-
ti. V nich viděli předpoklad moci prole-
tariátu jako třídy a její transformace ve 
skutečnou celospolečenskou moc. 

Československý vývoj v šedesátých 
letech se však ubíral odlišnou cestou. 
Jeho základním východiskem bylo ná-
sobení politické moci, přecenění jejího 
významu a obnovování občanské spo-
lečnosti.

Socializace základních výrobních pro-
středků, kombinovaná centrálním, di-
rektivním řízením národního hospo-
dářství a  společenského rozvoje vůbec 
soustředila základní páky sociální moci 
(monopol vlastnictví a správu a řízení 
společnosti, prostředky a nástroje du-
chovního vedení) v rukou státního apa-
rátu.

Zároveň se však změnil charakter stá-
tu a státního aparátu, a to nejen deklara-
torně, právně a teoreticky – do státního 
aparátu, řídících, správních, samospráv-
ných, postupně i vědeckých pozic bylo 
postupně vyzdviženo 200 až 250 tisíc 
zástupců lidových vrstev, do dělnických 
profesí bylo naopak přeřazeno asi 100 ti-
síc zástupců předúnorového řízení státu, 
podniků a institucí.

Stát tak změnil svůj třídní charakter – 
politická moc se částečně socializovala. 

Koncentrace politické a sociální moci 
v  rukou státního aparátu byla za zvlášt-
ních okolností po převzetí moci proleta-
riátem dočasně nutná.

Jakmile však byly splněny úkoly revo-
luční diktatury a vývoj společnosti pře-
cházel do období budování v stabilizo-
vaných sociálně-politických poměrech, 
zmíněná koncentrace moci postupně 
ztrácela své opodstatnění.

Další trvání mělo zpravidla deformující 
vliv a stalo se překážkou progresívnímu 
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ekonomickému a společenskému vývoji. 
Dočasně nutná částečná socializace po-
litické moci však ve stabilizovaných pod-
mínkách cca od poloviny 50. let, nebyla 
obnovena a rozvíjena.

Od počátku 60. let byl zahájen vývoj 
opačným směrem. 

Za daných podmínek byl státní aparát 
vybaven nejen monopolem násilí (jako 
každý státní aparát), nýbrž disponoval 
vlastní materiální základnou a rozhodují-
cími institucemi intelektuálně morálního 
(ideologického) vedení a výchovy.

Za takového stavu měla naše společ-
nost, pakliže nebyl včas obnoven rozvoj 
sociální moci, která by nahrazovala moc 
politickou, značně omezené možnosti 
pohybu podle objektivních zákonitostí 
určujících její vývoj.

Byla vystavena subjektivismu prosa-
zujícímu se v nepolitické sféře politicko-
-mocenskými prostředky a metodami, to 
je prostředky a metodami pro rodící se 
socialistickou společnost nepřijatelnými. 

Konfliktní situace pramenící z tohoto 
stavu a z rostoucího rozporu mezi pro-
gresivitou socialistické společnosti, exis-
tujícími subjekty překonávané občanské 
společnosti a postupně neodpovídající 
politickou společností pak vedly k oži-
vování subjektů občanské společnosti, 
oslabování subjektů socialistické společ-
nosti, k dalšímu posilování koncentrace 
a přibližování politické a sociální moci.

To znamenalo postupnou desocializaci 
státu, tj. politické moci, jeho aktivní roli 
v obnově občanské společnosti (viz výše) 
a v rámci nahrazování sociální moci pra-
cujících a lidových tříd a vrstev mocí po-
litickou zároveň deklarace, že zmíněná 
postátňování znamená vznik socialismu 
a budování komunismu…

 
Vztah strany 

a proletariátu
Neméně závažným rysem tohoto 

vývoje (do období nástupu tzv. „nor-
malizace“ po roce 1970, ale poté do-
šlo k  odstranění jen největších negativ 
a  postupně se na jiném stupni vývoje 
opakoval proces z období 60. let – pou-
ze přikrytý jinými formami) bylo jed-
nostranné pojetí role a funkce politické 
strany dělnické třídy a celého proletari-
átu. „Dělnická třída“ (včetně všech pra-
covníků moderního hospodářství, kte-
ří vytvářejí hodnotu a  jimž je kradena 
nadhodnota, například technické inteli-
gence, některých vědeckých, IT pracov-
níků atd.) nemůže naplnit své historické 
poslání jako třída o sobě. 

Může tak učinit jen jako třída pro sebe, 
to znamená, jestliže se zkonstituuje v po-
litickou stranu.

Politická strana proletariátu je základ-
ním a nezbytným činitelem pro vedení 
revolučního boje za přeměnu společ-
nosti, za vydobytí demokracie proleta-
riátem a pro proletariát (Marx). V tom 
spočívá též demokratické určení strany 
proletariátu, které zdůrazňuje její vztah 
k třídě a zároveň ji s třídou neztotožňu-
je.

Zde došlo k dalším deformacím.
Strana proletariátu nebyla chápána 

jako rozhodující síla – tvůrce politické 
kultury, nýbrž jen jako organizace usilu-
jící o převzetí moci jménem proletariátu 
a z tohoto hlediska za proletariát.

Důsledkem byla představa, že ovlád-
nutí aparátu politické moci a její pro-
střednictvím i sociální moci stranou 
vlastně znamená převzetí moci proleta-
riátem a pro proletariát.

Ve skutečnosti tato představa a praxe 
vyústily v další koncentraci moci a v její 
postupnou centralizaci ve straně.

Strana se stala rozhodujícím a bezpro-
středním činitelem moci, srůstala s me-
chanismem politické moci, přebírala na 
sebe jeho funkce a ve větším či menším 
měřítku jej nahrazovala. Toto postave-
ní jí umožnilo narušit autonomii ostat-
ních organizací a institucí dělnické tří-
dy, působících ve společnosti (například 
odborů) a přeměnit je v jednostranné 
převodové páky. Protože byl zároveň 
vnitřní život strany spravován podle 
pravidel, jejichž původ pochází z obdo-
bí, kdy Sociálně-demokratická dělnická 
strana Ruska nebyla legální a vládnoucí 
stranou, ale pracovala v hluboké ilegali-
tě a podobné zkušenosti mělo celé ko-
munistické a dělnické hnutí včetně KSČ, 
soustředění sociálně politické moci ve 
straně de facto znamenalo její centrali-
zaci ve vedení strany – v rukou úzké sku-
piny lidí.

Ta rozhodovala o kádrovém obsaze-
ní mechanismu správy a řízení výroby, 
společnosti a státu, o jeho úkolech, ak-
cích přístupech a postojích, metodách 

činnosti atd., avšak nikoliv strana jako 
celek, a tedy tím méně jako třída o sobě.

Centralizace faktické moci nedovoli-
la rozvinout skutečný třídní demokrati-
smus v jeho komplexnosti, jak ve sféře 
společenské, tak v oblasti politické.

Demokracii formalizovala, popřípa-
dě negovala, zvláště tam, kde se mohla 
stát zdrojem pro objektivizaci narůstají-
cích a prohlubujících se sociálních roz-
porů a konfliktních situací.

Zavedla skupinově autoritativní režim 
ozbrojené složky státního aparátu a re-
presívní metody.

Tohoto stavu využívaly a zneužíva-
ly pravicově-oportunistické síly, které 
se do řízení strany a aparátu postupně 
dostávaly. Krizový stav nemohl za těch-
to okolností změnit ani tzv. „Akční pro-
gram“ schválený dubnovým plénem ÚV 
KSČ 1968, který již odrážel vystupňova-
nou rozvratnou činnost ve straně.

Vývoj v ČSSR tak vyústil v politické 
události roku 1968, jež byly následkem 
prohlubující se rozporu mezi vývojem, 
vědomím a výdobytky socialistických 
subjektů společnosti, aspiracemi ob-
novených struktur občanské, to je bur-
žoazní společnosti a s tím nekorespon-
dujícím systémem politické moci. Ta se 
tvářila jako zástupce všech složek, při-
čemž dominantní byly její dialekticky 
konfliktní vztahy s občanskou společ-
ností (v rámci tohoto konfliktu stát zís-
kával stále více byrokratický charakter 
a buržoazní rysy a občanská společnost 
rostla) a rušení subjektů socialistické 
společnosti postátněním a podporou 
růstu občanské společnosti – v prvé 
řadě v oblasti zbožně-peněžních vztahů, 
dělby práce atd. 

Tento střet nemohl nevyústit v hlubo-
kou sociálně politickou krizi, která moh-
la vést k dokončení přechodu ke kapita-
lismu (počátek přechodu zpět je možno 
datovat cca do počátku 60. let), k válce 
států Varšavské smlouvy s imperialistic-
kými zeměmi nebo k občanské válce. 
Nejpravděpodobnější je souběh první 
a třetí možnosti. 

Podrobněji, ale nedostatečně byly 
tyto problémy popsány v Poučení z kri-
zového vývoje ve straně a společnosti 
po XIII. sjezdu KSČ, které bylo schváleno 
Plenárním zasedáním ÚV KSČ 11. pro-
since 1970.

JUDr. Zdeněk Hájek

Se souhlasem autora přepracoval 
a doplnil Petr Konrád

(Kolektiv pro práci, kulturu a vědu)
(Zdroje: Materiály XII. XIII. a XIV. sjezdu 
KSČ, přednášky Prof. JUDr. Ing. Eduarda 

Kučery, DrSc.)

„Strana –
to je sevřená pěst.

Strana je to,
co miliony v jedno pojí.

Strana je dům,
v němž pro každého místo jest.

Strana je kormidlo
v historickém boji.“

Vladimír Majakovský



Politolog Oskar Krejčí se ve svém ko-
mentáři zamýšlí nad změnami ve strate-
gickém myšlení americké politické elity.

První dojem z četby Národní bezpeč-
nostní strategie USA (National Security 
Strategy of the United States of Ameri-
ca; dále NSS 25), kterou Donald Trump 
podepsal minutý měsíc, je fasci-
nace odvahou pojmenovat pro-
blémy. Dva příklady za mnohé, 
které mohou obhájcům dosa-
vadní oficiální linie znít obzvláš-
tě drsně:

•  „Usilujeme o dobré vztahy 
a mírové obchodní vztahy se stá-
ty světa, aniž bychom jim vnu-
covali demokratické nebo jiné 
společenské změny, které se vý-
razně liší od jejich tradic a histo-
rií.“ (s. 9). To by znamenalo konec ideolo-
gizace zahraniční politiky a konec politiky 
„barevných revolucí“, podpory a přípravy 
převratů zaměřených na změnu režimu.

• „Skončit s představou, a zabránit sku-
tečnosti, že NATO je neustále se rozšiřu-
jící aliance“ (s. 27). To by znamenalo ko-
nec expanze NATO na východ, konec snů 
Kyjeva o členství v NATO, konec vize glo-
bálního NATO roztaženého až do Pacifi-
ku.

Geografická priorita
Z celého textu NSS 25 je patrné, že 

jeho teoretické zázemí tvoří principy tzv. 
ofenzivního realismu. Ten předpoklá-
dá, že všechny velmoci usilují o zlepšení 
svého mocenského postavení, což nutně 
vede ke konfliktům. Výsledek těchto ro-
zepří není dán nějakou vznešenou, všeo-
bjímající spravedlností, ale chladným po-

rovnáním mocenských potenciálů. Podle 
přívrženců této teoretické školy žádný 
stát – tedy ani USA nebo Čína – nemá 
kapacity ke globálnímu vládnutí, a tak se 
velmoci snaží získat hegemonistické po-
stavení alespoň ve svém okolním regio-
nu. V této souvislosti NSS 25 zdůrazňu-

je význam ekonomických nástrojů, dává 
jim většinou přednost před vojenskou 
silou, požaduje využití asymetrie ve vzá-
jemné hospodářské závislosti. Toto poje-
tí konfliktu se projevuje mimo jiné tím, 
že v NSS 25 chybí označení Číny a Rus-
ka za nepřátelské „revizionistické státy“, 
které se pokoušejí rozleptat bezpečnost 
a prosperitu USA, jak tomu bylo v minu-
lých textech NSS, včetně Národní bez-
pečnostní strategie USA, kterou pode-
psal Donald Trump v prosinci 2017.

„Dny, kdy Spojené státy držely celý 
světový řád jako Atlas, jsou pryč,“ píše 
se v NSS 25. Ovšem když „Spojené státy 
odmítají nešťastný koncept globální na-
dvlády pro sebe, musí zabránit globální, 
a v některých případech i regionální do-
minanci jiných.“ (s. 12 a 10) V konkrétní 
rovině to pak znamená, že USA se budou 
řídit Trumpovou verzí Monroeovy dokt-

ríny a opět si vy-
hrazují monopolní 
právo zasahovat do 
záležitostí Latinské 
Ameriky. Tento pří-
stup zahrnuje jak 
vojenské aktivity, 
tak boj proti mig-
raci, pašování drog, 
více investic a bu-
dování nových do-
davatelských ře-
tězců a podobně. 
Dominantní posta-
vení na západní po-
lokouli je vydáváno 
za „podmínku bez-
pečnosti a prospe-
rity“ USA. (s. 17)

NSS 25 uvádí, že 
Spojené státy „kon-
kurentům mimo 
polokouli odepřou 
možnost umisťovat 
síly nebo jiné ohro-
žující kapacity nebo 

vlastnit či kontrolovat strategicky důleži-
tá aktiva na naší polokouli“. (s. 15)

Jestliže ovšem původní Monroeova 
doktrína z roku 1823 směřovala proti ev-
ropským kolonizátorům (avšak s pomocí 
britského loďstva, které z konkurenčních 
důvodů blokovalo francouzské či španěl-

ské ambice), „Trumpův doplněk“ 
míří proti vojenským spojencům 
Kuby či Venezuely, ale hlavně 
proti ekonomické spolupráci La-
tinské Ameriky s Čínou. Shodou 
okolností minulý týden Peking 
zveřejnil svoji třetí „bílou kni-
hu“ o čínské politice vůči Latin-
ské Americe a Karibiku – je tedy 
možné porovnat přístupy těchto 
zemí.

Čína
Již zmíněná absence antagonistického 

pohledu na Čínu a Rusko v NSS 25 na-
značuje, že se autoři tohoto dokumen-
tu oprostili od bipolárních studenová-
lečnických stereotypů. Odideologizování 
je zvláště patrné v případě Říše středu 
– vždyť to byl Trumpův ministr zahranič-
ních věcí, který na konci prvního voleb-
ního období současného prezidenta ne-
označil za protivníka Čínu jako stát, ale 
tamní komunistickou stranu a její ideolo-
gii, která prý „informuje o jejich deseti-
letí trvajícím úsilí o globální hegemonii“. 
Ovšem právě na příkladu Číny je nejvíce 
patrné, jak Bílý dům chápe úkol zabránit 
jiným mocnostem získat dominanci i v ji-
ných regionech, než je Latinská Amerika. 
Z dokumentu vyplývá, že rostoucí eko-
nomické moci Číny se má mimo jiné če-
lit prazvláštní formou „předsunuté obra-
ny“. V NSS 25 se uvádí, že „prezident 
Trump sám zvrátil více než tři desetiletí 
trvající mylné americké předpoklady“, že 
„otevřením našich trhů Číně, povzbuzo-
váním amerických podniků k investicím 
v Číně a outsourcingem naší výroby do 
Číny usnadníme vstup Číny do takzvané-
ho »mezinárodního řádu založeného na 
pravidlech«. To se nestalo.“ (NSS 25, s. 
19.)

A tak následují pasáže o vojenské síle 
připomínající padesátá léta minulého 
století.

Spojené státy si v NSS 25 kladou za úkol 
vybudovat „armádu schopnou čelit agresi 
kdekoli v rámci Prvního ostrovního řetěz-
ce“. Jak ukazuje připojená mapa, tzv. první 
ostrovní řetězec se táhne od japonských 
ostrovů (někdy je uváděno od Kamčatky 
přes Kurilské ostrovy), k  Filipínám, Bor-
neu až k Malajskému poloostrovu. Velký 
důraz je kladen na to, aby Washington zů-
stal správcem situace v tchajwanské otáz-
ce, byť se v textu mluví o tom, že Spojené 
státy pouze nepodporují „unitární změnu 

NebezpečnáNebezpečná
bezpečnostníbezpečnostní
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status quo v Tchajwanské úžině“. Tcha-
j-wan je zároveň v NSS 25 vnímán jako 
brána k Druhému ostrovnímu řetězci ve-
doucímu od japonské Jokosuky, kde sídlí 
velitelství Sedmé flotily USA, přes ostrov 
Guam k ostrovu Nová Guinea a jako hra-
nice dělící Asii na odlišná severní a  jižní 
bojiště. (s. 23) Diplomaté USA by se měli 
zaměřit na to, aby „spojenci a partne-
ři z  Prvního ostrovního řetězce umožnili 
americké armádě větší přístup do jejich 
přístavů a dalších zařízení, aby více inves-
tovali do vlastní obrany, a především na 
investice do schopností zaměřených na 
odstrašení agrese“. (s. 24) V NSS 25 toli-
krát opakovaný požadavek stability se tak 
mění v nebezpečný destabilizující aktivi-
smus. Zdá se, že i nedávné provokativní 
vystoupení japonské premiérky na téma 
války o Tchaj-wan bylo s Washingtonem 
koordinováno.

S ohledem na tuto geopolitickou me-
tafyziku zrozenou v dobách války v Ko-
reji NSS 25 zdůrazňuje potřebu budová-
ní amerického válečného námořnictva. 
Dlužno dodat, že čínské střely s plochou 
drahou letu i rakety středního a kratšího 
doletu mají schopnost vytlačit v případě 
války americké námořnictvo za linii První-
ho ostrovního řetězce už řadu let – a dnes 
představují světový technologický vrchol.

Rusko
Horečnaté představy konfliktu s Čínou 

jistě přispěly k pozoruhodné proměně 
vztahu Bílého domu k Rusku. Význam-
né jistě bylo také vědomí ekonomic-
kých výhod z případně rozšířené spo-
lupráce Spojených států s Ruskem. NSS 
25 potvrzuje snahu Washingtonu posu-
nout roli USA z  pozice nejvýznamněj-
šího podporovatele válečného úsilí Ky-
jeva na pozici zprostředkovatele konce 
této války. Cílem je „obnovení podmínek 
stability v  Evropě a strategické stability 
s Ruskem“. (s. 27) Absurdity nahroma-
děné kolem války na Ukrajině ilustruje 
poznámka NSS 25, že se v důsledku této 
války zvyšuje závislost Evropy na zahrani-
čí: „německé chemické společnosti dnes 
staví v Číně jedny z největších zpracova-
telských závodů na světě a používají rus-
ký plyn, který doma nemo-
hou získat“. (s. 26)

K východiskům změny po-
jetí války na Ukrajině patří 
v  NSS 25 skrytá představa, 
že se nejedná o globální, ale 
o regionální evropský kon-
flikt. V této situaci by Spo-
jené státy měly „vyjednat 
rychlé ukončení nepřátel-
ských akcí“, aby mohlo do-
jít ke stabilizaci evropské 
ekonomiky, zabránilo se ne-

úmyslné eskalaci nebo rozšíření války 
a obnovila se strategická stabilita s Rus-
kem, ale také aby byla umožněna rekon-
strukce Ukrajiny jako životaschopného 
státu. Přitom podle NSS 25 „řízení evrop-
ských vztahů s Ruskem bude vyžadovat 
značné diplomatické zapojení USA, a to 
jak k obnovení strategické stability na-
příč eurasijskou pevninou, tak ke zmír-
nění rizika konfliktu mezi Ruskem a ev-
ropskými státy“. (s. 25)

Evropská unie
Jak ukazuje Petr Drulák, NSS 25 zachy-

cuje ekonomický a civilizační úpadek Ev-
ropy a smutné zásluhy Evropské unie na 
tomto propadu. V NSS 25 se Evropě do-
stala pozornost až za Latinskou Ameri-
kou a Asií. Stručně řečeno, podle NSS 25 
je nadstandardní spolupráce USA a  Ev-
ropy postavena na společné civilizační 
specifice, která se však v Evropě rozpa-
dá. Z tohoto hlediska představuje eko-
nomický úpadek Evropy méně hrozivou 
část změn – nebezpečnější jsou „aktivi-
ty Evropské unie a dalších nadnárodních 
subjektů, které podkopávají politickou 
svobodu a suverenitu, migrační politika, 
která mění kontinent a vyvolává spory, 
cenzura svobody projevu a potlačování 
politické opozice, prudký pokles porod-
nosti a ztráta národní identity a sebevě-
domí“. (s. 25)

Autoři NSS 25 jsou si vědomi, že výše 
zmíněná potřeba rychle vyjednat ukonče-
ní bojů na Ukrajině nenachází u mnohých 
evropských státníků pochopení. Podle 
NSS 25 se „Trumpova administrativa ocitá 
v rozporu s evropskými představiteli, kte-
ří mají nerealistická očekávání od války“, 
přičemž se jedná o představitele „nesta-
bilních menšinových vlád, z nichž mnohé 
pošlapávají základní principy demokra-
cie, aby potlačily opozici. Velká evropská 
většina si přeje mír, přesto se tato touha 
nepromítá do politiky, a to z velké části 
kvůli podvracení demokratických procesů 
těmito vládami. (s. 25 a 26) To jsou pasá-
že, kvůli kterým by si měl NSS 25 pečlivě 
prostudovat každý, kdo z nové české vlády 
bude jednat s civilními i vojenskými insti-
tucemi v Bruselu.

Nejasné perspektivy
Díky NSS 25 se poněkud chaotická za-

hraniční politika USA stává srozumitel-
nější a předvídatelnější, je snazší rozlišit 
dlouhodobý záměr od taktických kroků 
a nahodilostí. I proto asi nejednoho čte-
náře NSS 25 překvapilo, jak je tento do-
kument zakončen. On vlastně zakončen 
není – což zákonitě vyvolává otázku, zda 
byl zveřejněn celý. V každém případě chy-
bí konkrétní kroky, které je třeba udě-
lat ke změně nežádoucí situace. Některá 
opatření v textu uvedena jsou, jenže ta, 
která se týkají militarizace USA i spojenců, 
vyvolávají obavy. Například manifestova-
né přání představit Donalda Trumpa jako 
prezidenta míru (s. 8) není jen v rozporu 
s bombardováním Íránu či pirátskými ak-
tivitami v Karibiku. Je tu i problém sna-
hy urovnat vztahy s Ruskem, ale i chvála 
toho, že se Trumpovi na summitu NATO 
v Haagu podařilo „přesvědčit“ spojen-
ce v NATO, aby zvýšili vojenské výdaje na 
pět procent hrubého domácího produktu 
(s. 12) – proti komu bude Aliance na sta-
bilizovaném kontinentu zbrojit? A obdob-
ně „prezident Trump trvá na větším sdíle-
ní zátěže s Japonskem a Jižní Koreou“ při 
„odstrašení protivníků a ochraně Prvního 
ostrovního řetězce. Také posílíme naši vo-
jenskou přítomnost v západním Pacifiku 
a v jednání s Tchaj-wanem a Austrálií bu-
deme i nadále rozhodně hovořit o zvýšení 
výdajů na obranu“. (s. 24) Nemluvě o sna-
ze zapojit do těchto aktivit Indii.

Struktura i některé formulace NSS 25 
vyvolávají určité reminiscence například 
v podobě vzpomínek na upřednostňo-
vání významu Latinské Ameriky ve star-
ších programech Republikánské strany. 
A je tu také slavný projev Johna Quincy 
Adamse z července 1821, v němž ten-
to budoucí prezident prohlásil, že srdce 
Ameriky bude bít pro každého, kdo usi-
luje o svobodu a nezávislost, ale Spojené 
státy se „nebudou vydávat do zahraničí 
hledat monstra, která by mohly zničit“. 
Především je ale NSS 25 v řadě ohledů 
ostrým vybočením z linie takovýchto 
dokumentů schvalovaných od počátku 
devadesátých let. Přes všechny obvyk-
lé řeči o nejsilnější ekonomice a  armá-

dě světa, o špičkových inovacích 
a bezkonkurenční „měkké moci“ 
USA (např. s. 19) je východiskem 
úvah v NSS 25 vědomí potřeby 
co nejrychleji vrátit dynamiku 
americké ekonomice a stabilizo-
vat její sociální strukturu.

Děje se tak v natolik vyhroce-
ném souboji s domácí opozicí, že 
není jasné, zda radikální změna 
přístupu v duchu NSS 25 přežije 
příští prezidentské volby.

Oskar Krejčí, 15. 12. 2025
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Věk neomezených informací otevřel 
nejen široký přístup ke zdrojům poznání 
pro všechny, ale také zahájil procesy nej-
bezmyšlenkovitějších, a především ne-
podložených falšování.

Všechno je přísně podle klasiky:
"Ach, není těžké mě oklamat!

Jsem rád, že jsem byl oklamán!"

Takže každý, kdo je příliš líný na to, aby 
se naučil alespoň ověřit přijaté zprávy 
s původními zdroji, je oklamán. A v dů-
sledku politické negra-
motnosti kolují na in-
ternetu různé výmysly, 
zaměřené právě na tako-
vého filišténa, filištínce.

Ale není to tak neškod-
né, jak se na první pohled zdá.

Fašismus v Itálii a pak nacismus v Ně-
mecku se také zpočátku jevily jako ne-
škodné hnutí a po určitou 
dobu byly dokonce považo-
vány za neschopné získat ja-
koukoli podporu ve společ-
nosti.

Historie ukázala, že je zlo-
činné ignorovat i ty nejmen-
ší projevy pravicových hnutí, 
která se nevratně posunula 
a budou se k nacismu ubírat, 
bez ohledu na to, jak se pre-
zentují.

Ale nejdřív bychom měli 
uspořádat malý vzdělávací 
program věnovaný "pravici" a "levici", 
nebo jak se jim někdy mylně říká, "levi-
covým", abychom pak rozvinuli správ-
ný pohled. A pokud někdo věří, že teo-
retické výpočty nemají žádnou váhu, je 
politicky jednoduše krátkozraký. Není 
náhodou, že evangelia začínají větou: 
"Na počátku bylo slovo." Slovo léčí, slo-
vo může zabít. Proto byste měli stále vě-
novat pozornost slovům a být schopni je 
analyzovat.

Původ termínů 
a jejich následovníci

Pro ty, kdo neznají původ těchto poj-
mů, není zbytečné si připomenout, že 
pojmy "pravice" a "levice" se poprvé ob-
jevily ve Francouzském národním shro-
máždění (1789) na počátku Velké fran-
couzské revoluce, kdy vznikly tři proudy, 
které (což se stalo náhodou) zvolily vlast-
ní pořadí zasedání. Napravo seděli Feu-
illanti, zastánci konstituční monarchie; 
uprostřed seděli girondisté, umírnění 
zastánci republiky a na levici seděli jako-
bínci, kteří prosazovali radikální reformy. 
Zpočátku byli ti, kteří chtějí zachovat stá-
vající situaci (konzervativci), označováni 
za pravicové a ti, kteří prosazují změny 
a  transformaci sociálního systému (ra-

dikálové), za levicové. A od té doby za-
čali být všichni, kdo prosazovali svržení 
stávajícího monarchistického systému, 
a  později kapitalistického, nazýváni "le-
vicovými".

V Rusku není tolik skutečných "levi-
cových" lidí (Komunistická strana Ruské 
federace se nepočítá, protože skutečně 
podporuje stávající systém a formálně se 
považuje za komunisty), ale pravice se 
rozvedla jako blechy na kříženci. A všich-
ni, od "Synů monarchie" po malé teleg-

ramové kanály, tvrdohlavě nazývají své 
odpůrce "levicovými", noviops, sovoky 
nebo prostě levicovými lidmi.

Hrozná negramotnost, ale jak doko-
nale zapadá do půdy, kterou hnojí různí 
"Korčevnikovové a spol.". V jejich společ-
nosti působí zástupci oficiálního byrokra-
tického aparátu pravoslavné církve i dal-
ších vyznání poměrně organicky, protože 
mají společné jedno – téměř zoologickou 
nenávist ke komunismu a Sovětskému 
svazu. Samozřejmě, kozáci, kteří vztyči-
li prapory Kaledina, Krasnova, Kolčaka, 
Wrangela, Šlyk-Giraje a dalších, nejsou 
daleko za nimi.

Neschopná vytvořit to, co vytvořili Le-
nin a Stalin, moderní "pravice" se vyda-
la na cestu boje proti dějinám Ruska. 
Výrazným příkladem takového boje je 
film "Mumie", který vyvolal bouři jásotu 
v táboře "pravicových sborů" a schvále-
ní úřadů, které se tak snaží přenést své 
neúspěchy na mytické "bomby" Lenina 
a Stalina.

Co chtějí "pravicoví"?
Všichni pravicoví extré-

mové, od zjevných čer-
ných stovek po intelektu-
ální čmáraníky a filozofy, 
jsou spojeni jedním – ex-
trémním nacionalismem 

a antikomunismem, někdy jasně vyjád-
řenými, jindy elegantně maskovanými 
slovními schránkami a pseudovědeckou 

demagogií. Jak dobře o tom 
psal Vladimir Iljič Lenin ve 
svém díle "O národní hrdosti 
velkých Rusů":

»Kolik se teď říká, interpre-
tuje, křičí o národnosti, o vlas-
ti! Liberální a radikální ministři 
Británie, propast "pokročilých" 
publicistů ve Francii (kteří se 
ukázali být plně v souladu s pu-
blicisty reakce), řada státních, 
kadetních a progresivních (až 
po některé narodnické a "mar-
xistické") čmárařů v Rusku – 
všichni tisíckrát chválí svobodu 

a nezávislost "vlasti", velikost principu 
národní nezávislosti.«

Přesně to dělají praví "pravicoví", kte-
ří si hrají s verbálními schránkami a dě-
lají z vlastenectví své poslední útočiště. 
S veškerou tou přebytkem slov je arzenál 
jejich prostředků velmi slabý. Organicky 
zapadá do následujícího výroku jedno-
ho z okrajových členů, kteří si užívají svůj 
antikomunismus v telegramových kaná-
lech: "Proč... Stačí zabít všechny levico-
vé lidi... Nemyslím si, že by měl být pra-
vicový člověk popraven, pokud zastřelil 
pár desítek levicových a přátel musli-
mů..."

To je celý recept z pravice, který je pře-
kvapivě podobný výrokům Hitlera, kte-
rý vyzýval k boji proti svým protivníkům 
podobnými prostředky. Zároveň, když 
na tuto podobnost poukážete, okamži-
tě řeknou: "To je jiné!" a pak, neschop-
ni poskytnout ani ty nejprimitivnější ar-
gumenty ve prospěch svých soudů, vás 
jednoduše odstraní z korespondence 
a svých kanálů.

Ano, když v zemi dochází k nucené is-
lamizaci, nekontrolovanému dovozu mi-
lionů radikálních migrantů a útlaku rus-
ké identity, problém přežití ruského lidu 
a ruský lid jsou Tataři, Ukrajinci, Mordvi-

»Pravice« - »Levice«
aneb

Trochu o politické gramotnosti

Bude orlí oko ztemněno?
Budeme se dívat na staré?
Položte prsty na
hrdlo proletariátu!

Hrudník vpřed, statečný!
Zakryjte oblohu vlajkami!
Kdo tam chodí napravo?
Vlevo!
Vlevo!
Vlevo!

"Levý pochod"
od V. V. Majakovského
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nové, Čuvaši a další, se zdá být snadno 
vyléčen pomocí extrémního nacionalis-
mu. Nemyslíš, že jsme takové recepty už 
někde viděli? Ano, ano! Mluvím o Spoje-
ných státech s jejich segregací, Německu 
Adolfa Hitlera, Ukrajině Juščenka, Poro-
šenka a Zelenského. Právě s extrémním 
nacionalismem se snaží řešit své vnitřní 
problémy.

A přesně stejný recept nám nabízejí 
naši "pravicoví". Sám nejsem zastáncem 
nekontrolované migrace, ale prostředky, 
které nabízí moderní "pravice", ne-
jsou schopny vyřešit problémy spo-
lečnosti. Řešení problémů je možné 
pouze legálními prostředky. A pou-
ze v  extrémních případech, kdy je 
zpoždění jako smrt, je nutné pou-
žít radikální prostředky, jak se stalo 
v roce 2022, kdy bylo Rusko nuceno 
použít NWO, aby ochránilo samotný 
koncept ruskosti. Ale i v SVO se drží 
právních forem, lynčování nepovolu-
jí, a všichni pachatelé jsou identifiko-
váni příslušnými orgány a jejich osud 
pak rozhoduje soud.

Z historického hlediska se "Práva" 
snaží vyřešit neřešitelné rozpory kapita-
lismu vlastními metodami a prostředky. 
A za nimi rostou uši monopolů, za všemi 
těmi různými kanály a LOMy.

Hitler, ačkoliv byl v roce 1932 popu-
lární, by se nikdy nedostal k moci, kdyby 
ho nepodporoval velký byznys. V tomto 
případě může vyvstat otázka: Proč tedy 
"pravice" nevstoupila k moci, když vyjad-
řuje extrémní antikomunismus?

Je to velmi jednoduché. Nacionalismus 
namířený proti jiným národům zasahuje 
kapsy majitelů monopolů, kteří otevře-
ně nebo tajně podporují nacionalistická 
hnutí a skupiny. Jakýsi pokus sednout si 
na dvě židle.

Kdo nedovolí, 
aby "Práva" převzala 
moc do svých rukou?

Odpověď je velmi jednoduchá. V každé 
zemi, ať už kapitalismus oficiálně nebo 
ne, je vše podřízeno jednomu, nejvyšší-
mu cíli: získání nadhodnoty. A čím vyšší 
je, tím větší je chuť majitele. A pokud se 
pokusíte dostat do jeho kapsy, okamžitě 
dostanete pokutu: "posvátné soukromé 
vlastnictví"! A přebytečná hodnota vy-
tvořená stejnými migranty vytváří zoo-
logickou nenávist ke komunismu a so-
větské minulosti. Jsou prostě nerozluční, 
jako siamská dvojčata.

Ale oligarchové je nepřipraví ani o mr-
kev. Kapitalismus vychází z předpokla-
du, že byste neměli dávat všechna vej-
ce do jednoho košíku. Proto "pravicoví" 
necítí vážný tlak ani pronásledování. Tr-
pět mohou jen obyčejní členové těchto 

hnutí. Navíc, jako prostředek k odvedení 
pozornosti od skutečného jádra kapita-
lismu, je "pravice" jednoduše neoceni-
telná. Koneckonců, z pohledu "pravice" 
dělají progresivní práci a volají po pro-
buzení hrdosti národa. Takové pouto vy-
cházející z hlubokých lidí. A to funguje za 
spolupráce stejné "levicové" KPRF, která 
téměř otevřeně zaujala postoj schvalují-
cí kapitalistický systém v Rusku a nepro-
jevuje odhodlání radikálně cokoli změnit 
v současné politické situaci.

Změna sociálního systému a kolaps 
země v důsledku státního převratu v roce 
1991 vedly k fatálním následkům. Střed-
ní Asie se vydala cestou islamizace s ne-
vyhnutelným sklouznutím k výraznému 
nacionalismu, hustě smíšenému nejen 
s feudalismem, ale i na kmenové úrovni. 
Rusko naopak šlo kapitalistickou cestou 
a vzdělávalo "kvalitní spotřebitele", je-
jichž úroveň sebeuvědomění byla jasně 
ukázána Upper Larsem na začátku speci-
ální vojenské operace. Ano, kapitalismus 
nepotřebuje kreativní jedince, protože 
všestranná a rozvinutá osobnost bude 
hledat odpovědi na stovky otázek a ne-
vyhnutelně dospěje k závěru, že kapita-
lismus je krok zpět ve vývoji Ruska. Pro-
to v člověku vychovávají otroka. A otrok 
"kterému se sbíhají sliny, když s povýše-
ností popisuje radosti otroctví a obdivuje 
laskavého a dobrého pána, je nevolník, 
hrubý chlap" (V. I. Lenin). A moderní ka-
pitalismus byl a bude na nich založen.

A "správné" v tomto směru je prostě 
nenahraditelné. Proto je tu spousta slad-
kých pořadů o křupavém Rusku, o caro-
vi, o některých poutech autokracie a po-
dobně. Spolu se systematickým ničením 
proletariátu, nahrazením domorodého 
obyvatelstva agresivní islamizovanou 
menšinou, s rostoucím rozhořčením nad 
takovými činy ze strany zbývajícího rus-
kého obyvatelstva, to vše nutí oligarchii 
zachovávat "pravici" jako jednu z proti-
váh v boji za zachování status quo.

Je třeba jasně pochopit, že oligarchie 
nikdy nesouhlasí s tím, že předá moc 
pravici, pokud současná národní a mig-
rační politika bude odpovídat jejich eko-

nomickým zájmům. Ale jakmile se pod-
mínky změní, šance na předání moci 
radikální pravici se mnohonásobně zvýší, 
jak se stalo například v Německu v roce 
1933 a na Ukrajině v roce 2014.

Co očekávat?
Neměli bychom očekávat, že pravice 

dokáže nějak obrátit průběh ve svůj pro-
spěch, aniž by změnila své jednání. Zatím 
mají své vlastní, více méně zavedené pu-

blikum. Ale to by nás nemělo uklidnit. 
Dříve nebo později jejich volání nevy-
hnutelně povede k výzvám k fyzické-
mu zničení. A  jak jsem měl možnost 
vidět, opravdu to tak je. A tyto výzvy 
mohou dopadnout na již připravenou 
půdu. Navíc tuto půdu připravuje jak 
samotná "pravice", tak činnost oli-
garchie, která se zajímá pouze o zisk 
a nemá sebemenší zájem přispívat 
k rozvoji společnosti snižováním jejích 
zisků.

"Pravice" jednoduše nechápe, že 
samotný systém kapitalismu vede 
k  tomuto nevyhnutelnému zlu, kte-
ré spočívá v  rozdělování lidí na ná-

rodních základech. Současně "pravicoví" 
kategoricky popírají úspěchy SSSR v této 
záležitosti a automaticky zlehčují vojen-
ské a pracovní činy všech národů bývalé-
ho SSSR. Přátelství národů v Sovětském 
svazu nebylo prázdné slovo. Činy Bauyr-
zhana Momyshulyho a Nikolaje Gaste-
lla, Davida Tavadzeho, Haidara Kasymo-
va, Alexeje Beresta, Musy Jalila, Ameta 
Khan-Sultana a dalších jsou pro "pravi-
covce" prázdným zvukem, jsou jen "so-
větským" přátelstvím lidu, které nemá 
právo existovat v jejich myšlení.

Když je svět rozdělen územně a eko-
nomicky, pak jsou světové krize nevy-
hnutelné. Jejich řešení vyžaduje války 
a  násilí, "protože celá historie kapitálu 
je dějinami násilí a loupeže, krve a špí-
ny" (V.I. Lenin). Navíc "pravicoví" volají 
po tom samém, což podporuje výše zmí-
něný "Korčevnikov a společnost" i oli-
garchové. A jakákoli přerozdělení musí 
být ideologicky ospravedlněno, a zde ex-
trémně výrazný nacionalismus poskytuje 
oligarchii neocenitelnou službu, jak se již 
v nedávné historii stalo vícekrát. Zvláště 
cenná bude nenávist ke zvířatům vůči "le-
vicovým politikům", kteří budou instruo-
váni, aby "táhli a nepouštěli se". A pak 
cesta do koncentračních táborů nebude 
daleko, kde ti, kdo nyní volají po potlače-
ní "levicového" hnutí, opět ohřou pece. 
Takže, drahá, nepleť si, co je "správné" 
a co "levicové"; kde je seno a kde je slá-
ma. Naučte se materiál a pamatujte, že 
"když si přečtete nápis 'buffalo' na sloní 
kleci, nevěřte vlastním očím."

Andrej Birjukov, 19. září 2025
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V nedávné minulosti probíhaly v levicovém, ale i revoluč-
ním hnutí ČR diskuze o tom, zda může mít strana s názvem 
„komunistická“ volební charakter, jestli může být volební 
stranou. Tyto otázky se přirozeně diskutovaly v „oázách po-
volené kritiky“ – rozhodující představitelé zejména KSČM 
a podobných uskupení měli jasno a opakovaně deklarovali, 
že strana musí být volební. Odpovědné orgány však nikdy 
nerozhodly, jak by měla stra-
na v  buržoazních volbách po-
stupovat a jak by měla působit 
mezi veřejností, ale rozhodují-
cí byla praxe. 

V  současnosti již nikdo tuto 
otázku nepokládá a zbytky 
KSČM, jejich spojenců a podobných struktur (oportunistické 
levice a levice všech odstínů) na veřejnost působí především 
prostřednictvím marketingových triků, agentur a jimi naja-
tých zaměstnanců a brigádníků. Staly se volebními strana-
mi. 

Své názory tedy komunikují prostřednictvím soukro-
mokapitalistických firem a námezdního vztahu.  Zajišťovat 
zisk těchto agentur, jejichž nástrojem je zbídačování zaměst-
nanců a brigádníků, a ještě se u toho tvářit, že tito lidé mají 
mít stejný zájem na propagaci “antikapitalistických” subjek-
tů jako jejich členové a sympatizanti, je samo o sobě kraj-
ně bizarní. Skutečným zájmem zaměstnanců a brigádníků je, 
aby byly naplňovány jejich potřeby bez existence námezd-
ních vztahů.  K tomu potřebují stranu a síly, jež jim napo-
mohou tyto vztahy překonat, nikoliv je opentlit třešněmi, 
rudou barvou či srpy a kladivy – pokud takovou stranou po-
hrdají, souhlasíme s nimi! 

Strany rezignovaly na dlouhodobé, kontinuální, kolek-
tivní a vědecké budování strategického programu. Naopak 
jednotlivé, z kontextu vytržené názory upravovaly podle 
přání “volebního trhu”, marketingových expertů a víry, že 
působivá reklama přivede voliče.  Jedná se o projev voleb-
ních stran, jež mají jednoznačné třídně-prokapitalistické 
kořeny. A právě reálně existující volební typ strany pomohl 
urychlit úpadek KSČM, aniž by byl jeho jedinou příčinou. 

Zamysleme se nad touto otázkou. Volební strany jsou všu-
de kolem nás, včetně levice, k níž by se dělnické a lidové hnu-
tí nemělo počítat (protože levice je integrální součástí bur-
žoazního spektra stran, přičemž touto problematikou jsme 
se zabývali ve více textech.). 

Pokud by základní dokumenty takových stran, stanovy, 
program, ekonomický, politický a teoretický pilíř, ale pře-
devším jejich třídní základ a politika měly skutečně dělnic-
ko-lidových charakter, bylo by dle našeho soudu naprosto 
nemyslitelné debatovat o tom, zda se vydávat cestou vo-
lební strany manažerského typu, nebo cestou strany maso-
vé. Často jsme slýchali i takové názory, že volební charakter 
může mít také strana revoluční. Níže vysvětlíme, z jakých dů-
vodů s tímto názorem nesouhlasíme. 

Volební typ strany v buržoazní demokracii je vlastně ja-
kýmsi siamským dvojčetem buržoazní strany, vzájemně 
jsou propojeny, podobají se, podmiňují a podporují. Levi-
cové buržoazní strany pouze prodávají svoji (prosystémo-
vou) politiku prostřednictvím hesel a reklam, na které sly-
ší dělnická třída, další zaměstnanci, lidové vrstvy. Pohybují 
se v začarovaném bludném, ale pro zájmy kapitálu dobře 
fungujícím kruhu, z něhož jedinou formou úniku je jeho roz-
bití.

Strana, která chce mít v buržoazní demokracii pouze vo-
lební charakter, má touto formou diktatury buržoazie jas-

ně dané mantinely a politické možnosti, které nejdou ani 
v  jednotlivostech na hranice, či dokonce za hranice kapita-
lismu. Sama se utápí v iluzi, tuto iluzi podporuje, prosazuje 
a spoluvytváří, že pouze volbami je možné učinit zásadní, 
systémovou změnu. Tím negativně ovlivňuje a deaktivuje 
své členy, sympatizanty a příznivce. V současnosti lze mezi 
podporovatele těchto iluzí počítat také představitele, kte-

ří přeceňují vliv voleb a voleb-
ních kampaní v neprospěch ji-
ných aktivit. 

Klasikové marxismu-leninis-
mu, z nichž by měla skutečná, 
charakterem dělnická a lidová 
strana vycházet, však podob-

nou utopii vědecky vyvrátili. Nevycucali si své poznání z prs-
tu, ale čerpali z vědeckého zkoumání historie kapitalistické 
společensko-ekonomické formace. Je třeba říci, že následný 
vývoj jejich slova do puntíku potvrdil a stále potvrzuje. 

Volební strana tak soustředí veškeré své síly, finance 
a potenciál pouze na volby. Jakoukoliv mimoparlament-
ní činnost – pokud by ji nepomohla v některých z voleb – 
považuje za naprosto zbytečnou nebo druhotnou a doplň-
kovou, případně dokonce za znevýhodňující ve volebním 
procesu. Rozhodující je bezbřehý pragmatismus – studium 
a snaha o poznání skutečnosti jsou zbytečné; lidové hnutí, 
odbory, masová strana jsou brzdou pro marketéry. Dnes sice 
existují i politické síly, jež deklarují zájem o mimoparlament-
ní formy působení, ale konají zcela jinak. Tento marketin-
gový volební boj podporuje kapitalistický systém a pohlcu-
je poslední zbytky lidovosti a revolučnosti stran hlásících se 
k socialismu, antikapitalismu i levici. 

Volební strana je s kapitalistickým systémem srostlá 
i ekonomicky. Považuje za hlavní zdroj svých příjmů státní 
příspěvky za odevzdané hlasy a mandáty, což se na druhé 
straně odráží v neustálém narůstání nákladů na vlastní vo-
lební kampaň. Ta je vedena stále více čistě manažersky, pro-
fesionálními agenturami, prostě praktikami klasických bur-
žoazních stran. Není třeba dodávat, že se tím volební strana 
podílí na vykořisťování proletariátu, neboť najímá prostřed-
nictvím agentur brigádníky a pracující na tuto kampaň. Jeli-
kož strana nemůže pokrýt veškeré náklady na volební kam-
paň, agentury a profesionální manažery, snaží se nalézt další 
zdroje. S členskými příspěvky, s výdělečnou činností formou 
výroby revolučních vzdělávacích, propagačních a agitačních 
materiálů a dalších užitných hodnot (např. prostřednictvím 
svých družstev) počítat nemůže. Tyto možnosti se pohybují 
za hranicí bludného kruhu, proto volební strana hledá spon-
zory. A čím větší a početnější jsou sponzoři z řad buržoazie 
a jí sloužících tříd a vrstev, tím více se přizpůsobuje jejich lob-
bistickým zájmům a srůstá s nimi. Taková strana má pocit, že 
jí neustále chybí peníze a pachtí se za nimi všemi možnými 
prostředky, třeba bankovními půjčkami nebo také velmi čas-
to i v buržoazní demokracii nekalými prostředky. Tento vztah 
také staví profesionální najaté marketéry nad kolektivní roz-
hodnutí strany. 

Volební strana srůstá s buržoazním státem i organi-
začně. Považuje za nezbytné, aby její struktura striktně od-
povídala správnímu členění buržoazního státu, přirozeně 
hlavně proto, aby se její uspořádání krylo s volebními oblast-
mi (např. kraji). Krajské orgány plus několik méně význam-
ných okresních a místních organizací jí v podstatě postačují – 
styk s lidmi provádí prostřednictvím námezdních pracovníků, 
sdělovacích prostředků a sociálních sítí, členstvo potřebuje 
jen k organizaci kampaně, pro obsazení čelních míst kandi-

Volební strana Volební strana 
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dátek a občasnou výpomoc. I v orgánech strany zaujímají vý-
znamné posty automaticky zastupitelé či poslanci buržoaz-
ních zastupitelských sborů, o demokratickém centralismu 
zde nemůže být ani řeči, hovoří se většinou o zastupitelském 
principu a samosprávě.  Principem této „samosprávy“ je 
však reálně vlastnictví strany poslaneckým klubem a jeho 
špičkami, v nižší organizačních patrech zastupiteli.

Volební strana vším, co bylo uvedeno, srůstá s buržoaz-
ním řádem i teoreticky. Zde se dostáváme k názoru, s nímž 
jsme na začátku projevili nesouhlas, totiž že volební charak-
ter může být i revoluční strana. Za prvé jsme přesvědčeni, 
že revoluční, lidová strana nemůže podléhat iluzi o úloze 
voleb v buržoazní demokracii, za druhé, i kdyby jim z růz-
ných důvodů podléhala, ale měla jinak revolučně komunis-
tický program a základní dokumenty (což je protimluv), výše 
zmíněné objektivní okolnosti ji dříve nebo později stáhnou 
na buržoazní, volební kolej. Sociální a ekonomická realita vo-
lební strany se logicky promítá i do programové a teoretic-
ké nadstavby strany – z revizionistické se mění v reformis-
tickou, z  reformistické v otevřeně sociálně demokratickou, 
ze sociálně demokratické v sociálně (neo)liberální podobnou 
britským Labouristům či německé SPD. 

Víra ve volební cestu strany ignoruje samotnou roli lido-
vého hnutí. Ve světě, kde rozhodují prodejci hesel-zboží a je-
jich pomocníci (agentury, firmy), kde na trhu soupeří s jinými 
prodejci o voliče, je nepotřebné. Jenže tento svět je kapita-
listický. Tzn., že volební strana nutně zůstává stranou systé-
movou, i když její hesla mohou znít jakkoliv. 

Strana se nestává lidovou, dělnickou, bojující za vědecký 
socialismus tím, že si dá do štítu jakýkoliv hrdý název nebo 
výmluvný symbol! Stává se jí svou praktickou a teoretickou 
činností. Jedním z axiomů organizační výstavby takové stra-
ny je demokratický centralismus, ne abstraktní samospráva, 
rovněž dbání na dialektický vztah mezi kvalitou a kvantitou, 
ne měřítko počtu členů pro obsazování míst ve stranické 
struktuře. S tím souvisí vnitrostranické vzdělávání a výchova 
kvalitních, myšlence marxismu-leninismu oddaných kádrů se 
solidárním morálním rozměrem. 

Nezbytné je budování třídně proletářských odborů a pů-
sobení na pracovištích, nebo v  jejich blízkosti (tam, kde to 
podmínky znemožňují), ale také například na venkově, mezi 
učni a studenty, mezi nezaměstnanými. Dále široké volnoča-
sové aktivity ve vlastních i stávajících institucích, svépomoc-
ná činnost, solidarita. 

Z  řečeného plyne, že v  dnešních podmínkách musí být 
základy dělnické a lidové síly postaveny na široké mimo-
parlamentní bázi. Nejen kvůli pomoci lidu a životu s ním ve 
vlastní kultuře, což částečně chrání před dekadencí úpadko-
vého kapitalismu. Ale zejména proto, že jedině tak (a mož-
nosti jsou v této oblasti jak široké, tak mohou být různé) je 
možné nashromáždit dostatek sil pro překonání kapitalis-
mu. A také z toho důvodu, že poznání vývoje posledních de-
sítek let v podobných podmínkách, jaké panují u nás, jasně 
ukazuje, že prostřednictvím parlamentu a zastupitelských 
sborů dnešního systému nelze ani dílčím způsobem změnit 
téměř nic. 

Lidové a dělnické hnutí, jeho praxe musí být dialekticky 
spjata se základními dokumenty a programem hnutí či stra-
ny. Tím vznikne jednotně působící, kompaktní celek, zako-
řeněný v  lidových masách. Odpověď na otázku, jaká je al-
ternativa vůči volební straně, zní: masová strana, masové 
hnutí – zakořeněné v dělnicko-lidových třídách, v nich vy-
rostlé a žijící. Takové hnutí nemusí představovat většinu lidí 
na daném území, ale má osvojeny schopnosti oslovovat další 

vykořisťované, zbídačované a deptané z jejich třídně-sociál-
ního pozice, jejich jazykem, bez postranních zištných zájmů, 
dovede agitovat i propagovat, umí organizovat, ale také být 
solidární, chránit a bránit. Na základě poznání a pochopení 
dané situaci lidové a dělnické hnutí vyhodnotí, zda je při-
pravené a má smysl kandidovat ve volbách, jestli stále ote-
vřenější buržoazní diktatura nedosáhla stupně vývoje, kdy 
kandidovat například do parlamentu není možné, nebo se 
jedná přímo o otevřenou hrozbu. Nemůže se z účasti ve vol-
bách zrodit – taková snaha bude představovat jeho koléb-
ku, i hrob. 

Pro takto budovanou a fungující stranu je smysluplné, aby 
usilovala o místa v parlamentu nebo jiných zastupitelských 
orgánech. Je to jedna z forem boje, jeden z mnoha způsobů 
tlaku na buržoazii, ale také možnost být více slyšet a vidět, 
demonstrovat svoji organizovanost a sílu (např. KKE). 

Ptáte-li se, z  čeho naše přesvědčení plyne, zda nejde 
o  pouhé utopické snílkovství, vězte, že na takových zákla-
dech bylo postaveno dělnické a lidové hnutí ve všech ze-
mích, kde dokázalo prolomit okovy kapitalismu, případně 
se výrazně podílet na osvobození země od fašismu – země 
budoucího SSSR, Čína, meziválečné Československo, Itálie, 
Francie, Řecko, Jugoslávie, Albánie, Korea, Vietnam…V sou-
časných podmínkách odkazujeme zejména na velmi pozitivní 
příklady Řecka, ale také Turecka, některých částí Itálie, s ur-
čitými omezeními i Belgie. Zásadnější posuny pozorujeme 
rovněž mimo Evropu.

Do současného období vývoje vstupujeme otevřeni dis-
kuzi a spolupráci, ale na základě výše vysvětlených princi-
pů. I o nich jsme ochotni diskutovat, ale jakákoliv diskuze 
a spolupráce musí směřovat k obnovení dělnického a lido-
vého hnutí v prostoru, ve kterém žijeme, a v němž je možné 
navazovat na dřívější úspěchy – v českých zemích a na Slo-
vensku. To je postoj, ze kterého neuhneme. 

Kolektiv pro práci, kulturu a vědu

*  *  *

Stanovisko k textu 
„Volební strana a lidové hnutí“

Jde o seriózní text vedoucí k hlubšímu zamyšlení nad dal-
ším možným směřováním KSČM, přes současnou situaci, 
ohrožení její existence. Zde však vystupuje řada problémů, 
spjatá s jistou ideovou, ideologickou zátěží spojenou s trans-
formací KSČ v KSČM, kdy došlo k zřeknutí se, nebo upoza-
dění základních principů marxisticko-leninské strany. Mar-
xismus-leninismus byl odmítnut, historicky vzato jako prý 
ideologie „stalinismu“ a tím prý i „nové třídy“ vládnoucího 
„stranického a státního aparátu“ „protosocialismu“. Přitom 
se zneužilo i falešné fráze M. Džilase (zpočátku komunisty, 
poté antikomunisty), že „diktatura proletariátu“ byla nahra-
zena „diktaturou strany“. 

Historická etapa KSČ (zejména od jejího IX. sjezdu) jako 
revoluční strany, fungovala – i slovy předloženého textu – 
jako „masová strana, masové hnutí – zakořeněné v dělnicko-
-lidových třídách, v nich vyrostlé a žijící“. Strana, která „do-
vede agitovat i propagovat, umí organizovat, ale také být 
solidární, chránit a bránit“. A to především proto, že fungo-
vala na bázi strategického cíle, marxistické koncepce politic-
ké moci dělnické třídy, rolnictva a pracující, pokrokové in-
teligence. Tato koncepce však byla, po roce 1989 odmítnuta 
a nahrazena abstraktní koncepcí „demokratického“, „samo-
správného socialismu“ atd.

Zdeněk Košťál


